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I. BEVEZETES'

A munkaszolgalat sz6 hallatan leginkabb ma is a hazai zsidésag masodik vilaghaborus
szenvedéstorténete jut eszinkbe. A munkaszolgalat intézményrendszere azonban sokkal
komplexebb, mint ahogyan azt el6szér gondolnank, mert ez az intézmény a magyar
torténelemben sem minden el6zmény nélkili. Az 1919-es évtdl talalkozunk olyan
jogszabalyokkal, amelyek bar még a munkaszolgalat kifejezést nem hasznaljak, magukon
hordozzak a késébbi munkaszolgalatos forma bizonyos tartalmi jegyeit.

Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgalni és a rendelkezésemre all6 jogszabalyi
forrasok segitségével alatamasztani, hogy bar formailag 1919-ben munkaszolgalatrél még nem
beszélhetiink, annak legfébb tartalmi elemei mar ekkor megjelentek.

Az 1919-es munkasalakulatokkal' kapcsolatban a hazai torténetiras meglehetSsen kevés
ismerettel rendelkezik, e témat egy mu sem targyalja részletesen. Kutatisaim alapjan
megallapithatd, hogy az Osszes munkaszolgalatos forma kozil az egyik legkevésbé ismert és
feldolgozott valtozat az 1919 és 1921 kozotti id6szak munkaszolgalata volt. Ez azért meglepd,
mivel gyakorlatilag ezt a format tekinthetjik a maésodik vilaghabords munkaszolgalat

genezisének.

© A szetz6 a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak negyedéves jogasz
szakos hallgatéja.

U Az ellenforradalmi rendszer idején a katonai nyelvezet a ,,munkaszolgilat” kifejezést még egyaltalin nem
hasznalta, am annak szamos szinonimajat igen: lathat6 lesz, hogy a rendeletek normaszévege legtébbszor a
,munkdsalakulat”, a ,,munkasosztag”, valamint a ,,munkasszazad” kifejezést tartalmazza.
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II. MUNKASZOLGALAT ALTALABAN, VALAMINT A MUNKASZOLGALAT FOGALMA

A munkaszolgalat fogalmanak meghatarozasa nem konnyd feladat, hiszen szamos
megjelenési formaja létezett, s elmondhato, hogy legtobbjik mas-mas ismertet6jegyekkel és
jellemz&kkel birt. Ez olyannyira igaz, hogy egy, az 1930-as évek végén kiadott, e témaval
foglalkoz6 konyvet is gy mutatnak be az elészoban, mint amely konyv ,,a munkaszolgalat koriil
tetjengd, kodés homalyt szétoszlatja”.?

Eme kijelentés is jelzi, hogy még a kortars atlagember sem mindig tudott kiigazodni a
munkaszolgalat sz6 hallatan. Betudhat6 ez annak, hogy barmennyire is kiillonboztek az egyes
megjelenési formak egymastél, egyforman mindegyiket egyszerien munkaszolgalatnak hivtak.
Szécsényl Andras torténész megallapitotta egy tanulmanyaban, hogy ha a munkaszolgalatos
formakat vizsgaljuk, helytallobb a formak sokszor elvi kilonbozésége miatt a
,,munkaszolgalatok” elnevezés hasznalata.’

A fentiekbdl kovetkezdleg két kérdést lenne kivanatos tisztazni: az elsé, hogy honnan is
ered a ,munkaszolgalat” kifejezés. Ennek megvalaszolasdhoz ujra Szécsényihez kell
visszatérnink, aki az elmalt évekbeli munkassagaval finoman jelezte az ellentétes allispontra
helyezkedd hazai torténészeknek, hogy a munkaszolgalat ferminus technicusit nem a masodik
vilaghaboru idejére kell datalni Magyarorszagon, hiszen e kifejezést mar korabban, az 1930-as
évek kozepén is hasznaltdk, mégpedig az egyetemi Onkéntes munkaszolgalat rendszerét
muikodtets Turul Szovetség altal.* A munkaszolgalat kifejezés egyébként a harmincas évek elStt
is fel-felbukkant’ a magyar koznyelvben, 4m azt kompromittil6 tartalommal egyértelmien a
masodik vilighdboruts forma toltdtte meg.”

A masodik kérdés, hogy mi is az a munkaszolgalat. Mint ahogyan fent mar emlitettem, az
egyes munkaszolgalatos formak kozott hatalmas kilonbségek lehetnek, nem is célszer azokat
egy lapon emliteni. Ugyanakkor altalanossagban meghatarozhatéak olyan allitasok, amelyek

alapjan kielégitGen definialhatunk egy kézponti fogalmat, amely majd az 6sszes 1919-t61 1945-

2'Tharnoi, 1939: 5.

3 Szécsényi, 2014.

4 Szécsényi, 2016: 25-26.

> Mar egy 1854-ben kiadott rendeletben is hasznaltak a kifejezést: ,,Az illy utdarabon végzend6 munkaszolgalatok
folosztasat, mellynél az Osszeiras utjan kitudott kézi és igas munkaerék viszonyanak osztomérviil kell szolgalnia”.
Rendelet O. cs. k. Féherczegségétél Magyarorszag hadi és polgari korméanyz6jatdl 1854-ki majus 26-r61, 9068. sz.
a. Egy 1916-os folydirat pedig igy ir: ,,Amint ma katonai kotelezettség van, ugy van a jov6 allamaban
munkaszolgalati kotelezettség, gazdagra, szegényre egyarant”. Népszava, 1916. oktdber 22.

¢ A munkaszolgalat eredetét valamint annak hazai és kilfoldi torténeti elézményeit Bartha Akos és Csész Laszlo
dolgozta fel kivaléan tanulmanyaban. Bartha, 2010; Csész, 2015.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam



Tdlas Kolos Istvan: Munkdsalaknlatok Horthy Nemzeti Hadseregében 6

ig fennall6 munkaszolgalatos intézményre igaz: a munkaszolgalat olyan férfiakra és akar nékre
egyarant kiterjedd,” onkéntes vagy kotelez6 alapokon nyugvo,® dllami vagy tirsadalmi tton
megszervezett’ intézmény, amely, még ha valtozatonként rendelkezik is egyfajta militaris
jelleggel, vagy éppen a honvédelmi szervezetrendszer részét képezi, tagjai fegyvernélkili
szolgilatot teljesitenek, az egyes tipusok jellegzetes kiilsé megjelenési formaja'’ pedig nem mis,
mint a fizikai vagy ritkabb esetben a szellemi munkavégzés."

Az elsé vilaghabora idején, az altalanos hadkotelezettségen alapuld, fegyver nélkiili,
munkaval teljesitett katonai szolgalat Eurépa-szerte — igy az Osztrak—Magyar Monarchia
hadseregében is — bevett volt." Ezek a katonik — mas néven miszaki katonik" — olyan
munkdkat végeztek, amelyre a harcold allomanybdl nem akartak eréket elvonni, ugyanakkor,
akik ilyen katonailag szervezett, katonai fegyelem alatt all6 munkasalakulatokban szolgaltak, a
haderé szervezetszer(i allomanyaba tartoztak, 6ket rendes katonai ellatmany és elbiralas illette
felosztani: az elsGben az utdszok és arkaszok, a masodikban a kozlekedési dandar, a
harmadikban a fénysz6ré dandar, és végil a negyedik csoportban a haborua folyaman felallitott
kilonféle muszaki alakulatok tartoztak. E legutolsd, negyedik csoportban talalhatéak meg a
munkasszazadok (Arbeiterkompanien).”

A fentiekbdl kifolydlag katonai munkasosztagok felallitisaira az els6é Magyar
Népkoztarsasag idején is sor kertlt. A Magyar Hadlgyminisztérium 1918 decemberében
,katonai munkasosztagok alakitdsa tirgydban” adott ki korrendeletet.'® E munkisosztagok
feladata példaul a munkaerShianybél fakadé mezégazdasagi munkalatok elvégzése volt.

Az 1919-1920-as években felallitott munkasalakulatokat tehat nem lehet 4j keletiinek

tekinteni, egyediségiik sokkal inkabb jellegikben, arculatukban és indittatasukban mutatkozik

7'Tharnéi, 1939: 49.

8 Hilscher, 1933: 1.

9 Tharndi, 1940: 14.

10 Tharndi, 1939: 13.

1 Szécsényi, 2016: 152.

12 Bonhardt, 2005: 250.

13 Jacobi Agost utdszezredes egy miivében nagyon j6l 6sszefoglalja a miszaki csapatba tartozé katondk jellemzsit:
,»,Muszaki katondk alatt értjik azt a hadrakelt nagy csaladot, amely nemcsak fegyverrel a kézben kiizdott, hanem
tudasaval, kilonleges folszerelésével, kiképzésével és leleményességével a kiizdé csapatok leghtségesebb és
nélkilézhetetlen segit6tarsa volt”. Jacobi, 1938: 1.

14 Bonhardt, 2005: 250.

15 Jacobi, 1938: 3.

16 Rendelet katonai munkasosztagok alakitasa targydban. 33483. Eln. Mg.—1918. Budapesti K6zl6ny, 1919. januar
1.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam
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meg: létrehozasuk nem mast hivatott szolgalni, mint a regnalé politikai hatalom ellen6rzd,

fegyelmezé és buntetd tevékenységét.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam
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I11. AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER

Ahhoz, hogy kell6en objektiv képet kapjunk az adott témardl, meg kell vizsgalnunk a hadsereg
helyzetét, tovabba gorcsé ala kell venniink azokat az intézkedéseket is, amelyekkel az
ellenforradalmi rendszer a Tanacskoztarsasag résztvevoit felel6sségre vonta, félreallitotta,
megfigyelte, mar csak azért is, mert az elsé munkasalakulatok felallitasahoz is egy ilyen

intézmény — az internalas intézménye — adta meg a szitkséges hatteret.

1. AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER BUNTETO MECHANIZMUSA ES AZ INTERNALAS
INTEZMENYE

A vorosterrort kovetd fehérterror utan csakhamar megkezd6dott a Tanacskoztarsasag valos
vagy vélt timogatdinak jogszabalyokon alapuld, allami felel6sségre vonasa. Ennek a folyamatnak
az egyik legmeghatarozébb eszkoze a buntetdjogi felelésségre vonasokon tdl az internalas
intézménye volt. Az internalas sziikségességét az indokolta, hogy az ellenforradalom a kommiin
egészét egy illegitim rendszerként értékelte, ennek egykori szereplire pedig fenyegetd, de
legalabbis kordéban tartandé egyénekként tekintett.'”

Bar nem valt altalanos gyakorlatta, de mégis fontos megemliteni, hogy internalasokra mar
a Karolyi Mihaly vezette Népkoztarsasig idején sor keriilt,'® mi tobb, a Tanicskoztarsasag alatt
el6szeretettel foganatositottak a letartoztatasok mellett kilonb6z6 — prevencids célu —
,»tuszgyjt” akcidkat."” Az ellenforradalmi rendszer elsé internilassal kapcsolatos rendelkezése
a Perényi Zsigmond beligyminiszter altal 1919. augusztus 20-an kiadott 194/1919. res. sz. BM
rendelet volt. E rendelet szerint, ,,azokat a kommunistakat vagy kommunista érzelmueket kell
internalni, akik konkrét buncselekmény elkovetésével nem gyandsithatok, vagy azt
perrendszerten rajuk bizonyitani nem lehet”. A rendelet célja — sz6vegszerien is — az volt, hogy
»a kommunista uralom, amely a magyar nemzet létalapjat gyokeresen megrenditette s az
orszagot erkolesi, kulturalis, és kilonosen gazdasagi téren a tonk szélére sodorta, tobbé életre
ne kelhessen”.” A Huszar-kormany beliigyminisztere, Beniczky Odén 1919. december 5-én kelt

91383/1919. sz. BM rendelete az ,allam biztonsigara vagy a kozrendre és kozbiztonsigra

17 Varga, 2015: 14.

18 Bodok, 2014: 153.
19 Uo. 157.

20 Polosked, 1977: 62.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam
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veszélyes, aggalyos és gyanus, valamint gazdasagi okokbdl karos egyének orizetbe vételérdl”
hatirozott.” E rendelettel még jobban kiszélesitették az internalandok korét, tobbek kozott
ezutan ki kellett tiltani az orszag teriiletérol, és internalni kellett azokat a kilfoldieket és velik
egyltt k6z6s haztartasban él6 hozzatartozoikat is, akik az el6bb emlitett rendelet hatalya ala
tartoztak.

Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok — aki ideiglenesen 1920. aprilis 19-ig ellatta a
beligyminiszteri feladatokat is — 1920. marcius 27-én az 4352/1920. sz. BM rendelettel
modositotta az internalasrol szOol6 jogszabalyt, am ez maganak az internalas okainak, menetének
és szabalyozasinak folyamataban nem hozott érdemi valtozast.”

Fontos megemlitentink, hogy a rendérségi mellett parhuzamosan katonai internalas is
zajlott.” A frontrdl hazatérd katonikat egy el6zetes Gsszegy(Gjtés utin leszerel$ tiborokba™
kildték, ahol a 14 napos egészségligyi karanténon tdl megprobaltak kiszlrni a kommunista
érzelmieket.” Ezzel kapcsolatban a hadiigyminiszter”™ irinymutatasat kévették, aki tajékoztatta
a varmegy¢ék, a varosok és a jarasok kozigazgatasi vezetdit, hogy a katonakat a leszerel6 taborba
valé6 megérkezésuk utan ,megbizhatokra” ¢és ,megbizhatatlanokra” kell osztani. A
hadugyminiszter szerint ezen idészak csak arra elegendd, hogy a ,.kézismert agitatorokat” és
Lkommunista elemeket” valogassak ki. Ezzel kapcsolatban kérte a kozigazgatasi hatdsagokat,
hogy ellendrizzék és figyeljék meg a csaladjukhoz hazatért katonak viselkedését, és indokolt
esetben gondoskodjanak a mar fent emlitett 194/1919. res. sz. BM rendelete alapjan térténd
internalasrol.”’

1919 oktéberében Pallavicini Gyorgy 6rgrof, a dunantali kézponti kormanybiztos egy
korlevélben értesitette a varmegyék kormanybiztosait, hogy a csoti leszerel6 taborbol

hazaengedik a katonak egy részét, a tobbieket pedig — nevezetesen a ,,bolsevik elemeket” — ki

21 Beligyi Kéz16ny, 1919: 1588—1589.

22 Kovacs, 2012: 432,

23 Nemes, 1953: 277.

24 Jlyen — az elsé vilaghdbordt megjart magyar katonak hazatelepitésére kialakitott — taborok 1919 marciusa és 1923
nyara ko6zott dlltak fenn. E taborok alapvets funkcidja a hazatért katondk minél gyorsabb leszerelése és a polgari
életbe torténd visszaallitasa volt. Bonhardt, 1994: 19.

2> Kovacs, 2012: 433.

26.1920. marcius 18-dn So6s Karoly honvédelmi miniszter kiadta az 1920. évi 45801. eln. szamu rendeletét, amelytél
fogva az 1920. évi L. térvénycikk 6.§. értelmében ujra az 1848. évi III. térvénycikk 14.§. alapjan megallapitott
elnevezés hasznaland6 ,,a magyar minisztérium katonai tigyek vezetésére hivatott tagjanak”. Eszerint az 1918.
oktéber 31-én megvaltoztatott ,,magyar hadigyminiszter” és ,,magyar hadigyminisztérium” helyett, Gjra a
,honvédelmi miniszter” és ,,honvédelmi minisztérium” elnevezés hasznalatos. Magyarorszigi Rendeletek Tara, 1920:
868-869.

27 Racz, 1977: 9.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam
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fogjak valogatni, és a katonai parancsoksigok Orizete ala kertilnek. Pallavicini kérte a
kozigazgatasi hatosagokat, hogy a letartoztatott ,,bolsevik elemek” elhelyezésérél a katonai
parancsnoksagokkal egyetértésben gondoskodjanak, és amint lehetséges, adjak at Oket az
igazsagligyi hat6sagoknak.”

A Beltgyminisztérium ala tartozé internalétaborok mellett tehat az 1920-as években
mutkodtek mas fajta, nevezetesen a Honvédelmi Minisztérium ala tartoz6 taborok is
Magyarorszagon. Ezeket a taborokat megkilonboztetni egymastél ugyanakkor nem konnyd,
hiszen jellemz6, hogy ezek egy helyen, parhuzamosan egymas mellett is 1éteztek.”” Az sem segiti
az elhatarolasukat, hogy az internalétaborokat a katonai és polgari hatdsagok egylittesen
irdnyitottak, hatiskoriik elvélasztisira nem keriilt sor.” A legjelentsebb internilétibor a
hajmaskéri, majd a szerepét atvevs® zalaegerszegi volt. Az elébbi 1919 &szét6l 1920 aprilisiig

mikodott,”” majd Zalaegerszegre koltoztették, amit 1924, december 15-én oszlattak fel.”

2. A NEMZETI HADSEREG

wHadsereg nélkiil nincsen kormdany. Még ellenkormainy sincs. Az a kormdny, amelyiknek nincsen megfeleld
karhatalma, nem tud érvényt szereni rendelfezéseinek, de tagiainak sgemélyi biztonsdgat sem tudja megvédens.
(-..) Mindig a hadsereg az, amelyik uralomra segiti a kormdnyt és kezébe adja annak a tényleges hatalmat” —
olvashat6 egy, az ellenforradalmi rendszerrél sz616 visszaemlékezésben.™

Az ellenforradalmi atmenet idészakaban megnévekedS katonai szerep miatt minden
bizonnyal igy gondolhatta ezt Karolyi Gyula, az ellenforradalmi kormany miniszterelnoke is, aki
nem sokkal kormanyra kertilése utan Horthy Miklést kérte fel hadtigyminiszternek.

Horthy, miutan elfogadta a felkérést, hozzalatott egy ) fegyveres eré6 megszervezéséhez.
Ennek érdekében 1919. junius 6-an rendeletet adott ki az un. Nemzeti Hadsereg felallitasarol, a
,Oros terror lekiizdésére, valamint a térvényes rend és biztonsag helyreallitasa céljabol”.”

1919. julius 12-t6] Karolyi helyét a miniszterelnoki székben P. Abraham Dezsé vette at.

Az Abrahiam-kormanyban Horthy mar nem tSltétt be hadiigyminiszteri tisztséget, a hadsereg

28 Dely, 2010: 98.

29 Kovacs: 433.

30 Poloskei, 1977: 66.

31 Dely, 2010: 70.

32 Makoné, 2010: 184.

3 Uo. 220. Egy masik forras szerint 1924. janius 8-an. Perneki, 1983: 82.

34 Paal, 1919: 26.

3 A Magyar Nemzeti Hadsereg megszetvezése. 40/1919. 1. sz. Him. Hetés — Motva, 1968: 57—60.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam
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féparancsnoka maradt. 1919. augusztus 9-én Horthy felallitotta a Févezérséget, amelynek
feladata a haderd szervezése és iranyitasa volt.”” A Févezérség rovid idén beliil aztan kivalt a
Hadiigyminisztérium kotelékébdl, s mint 6nallé parancsnoksig kezdte meg miikodését.” A
minisztertanacs 1919. oktdber 25-én szabalyozta a févezér és a hadligyminiszter hataskorét,
mely tulajdonképpen az érintettek elStetjesztése alapjan késziilt el.” A Hadiigyminisztérium
feladatkore innentdl kezdve a csapatok ellatasara, kiegészitésére és mozgositasira csokkent.”

A févezér — Horthy Miklés — elméletben a hadigyminiszterrel mellérendelt viszonyban
allt, és kozvetlentiil a kormanynak volt felels.*” Az ezt kdvets iddszakban azonban a szervez6d6
hadsereg alakulatai erésitették Horthy pozicidjat, aki egyre inkabb 6nallésitotta magat, igy a
tényleges hatalom fokozatosan az & kezébe keriilt." A késébbi kormanyz6 igy emlékszik vissza
ezekre az id6kre:

wEbben a kormdnyban nem dhajtottam részt venni, mint hadiigyminiszter; a Fovezérséget azonban
megtartottan, mintan bigtositottak, hogy azt semmii esetre sem vonjak bele a partpolitikai viszalykoddsokba.
Egyediili célom az volt, hogy ennek a magyar seregnek segitségével megszabaditsam Magyarorszigot a
kommunista rémuralomtdl, mert ennek kegyetlenkedései és gonosztettei dllanddan fokozodtak. Nagy jelentdségri
volt, hogy et ag annyira sziikséges tisztogatist ne a kiilfoldi hatalmak, hanem mi magunk hajtsuk végre”.”

Horthynak a fentiek véghezviteléhez egy erés és megbizhaté hadseregre volt sziksége.
Ennek létszamat eleinte toborzassal, majd sorozassal névelte, a hadsereg , tisztasaganak és
nemzeti jellegének” meg6rzése érdekében pedig katonai igazolobizottsagokat allittatott fel. A
Fovezérség megvizsgalta tobbek kozott a hivatasos katonak szarmazasat, vallasat és a
Tanacskoztarsasag alatti magatartasat is. A Voros Hadseregben torténé szolgalat nem volt
azonnali kizar6 ok, a kommunista parttagsiag azonban annal inkdbb.* Ezen hadseregszervezési
elvek az ellenforradalmi rendszer ,keresztény-nemzeti” ideol6giajabol fakadtak.* Prohaszka

Ottokar,” aki ezen ideoldgia egyik 6 teoretikusa volt, szimos alkalommal felhivta a figyelmet a

36 Szamvéber, 2013: 183.

37 Helgert, 2003: 55.

3 Vargyai, 1971: 25.

% Dombrady, 2012: 14.

40 Helgert, 2003: 56.

41 Uo. 55.

4 Horthy, 2011: 129-130.

3 Helgert, 2003: 50.

# Gergely, 1986: 81.

4 Prohaszka Ottokar (1858, Nyitra — 1927, Budapest): A filozo6fia és a teoldgia doktora, 1881-ben szentelték pappa,
majd 1905-ben székesfehérvari piispok lett. A politikai életbe 1919-ben kapcsolodott be. Az 1920-as valasztasokon
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak szineiben indult, ahol a kertilet képvisel6jévé valasztottak, majd késébb
a part elnoki tisztségét is betoltotte. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagja volt. Vidor, 1921: 108-109.
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Nemzeti Hadsereg jelentéségére: ,,Szitkséglink van a hadsereg erejére, ha élni, boldogulni
akarunk, mert eré nélkil nem lehet boldogulni. Az er6 époly sziikséges, mint a hit, mint az
erkolcs, mint a jog” — irta egyik mévében.*

Fontos még megemliteniink, hogy a hadsereg egyfajta dudlis strukturaban mikodott,
polgari feladatokat is ellatott, s igy a hadsereg hatalmi sulya eleinte a kozigazgatisban is
érvényesiilt.”” Segitséget nyujtott ehhez, az 1912. LXIIL torvénycikk alapjan életbe 1éptetett
kormanybiztosi intézmény, ami alapjan® a kormanybiztosi tevékenységet a katonai szervek
szandékaival Gsszhangban kellett végezni.”” Ezen feliil 1919. szeptember 14-én a Févezérség
rendeleti szinten is szabalyozta a polgari és katonai hatésagok hataskorének részletkérdéseit,
amely szerint a polgari hatésagoknak figyelembe kellett venni a katonai parancsnoksagok
véleményét és javaslatait.”” A kordbban emlitett kormanybiztosok — kezdetben a budapesti
kormanytdl teljesen fliggetleniil — 1919. augusztus kdzepétsl 1920. julius végéig miikodtek.™

A katonai igazgatasban is nagy valtozasok torténtek. 1920-t6l a katonai kozigazgatas
alapjai az Gjonnan szervezett katonai korletparancsnoksigok™ lettek, melyeknek rendkiviil széles
feladatkorik volt, ide tartozott példaul a sorozasok szervezése és az alakul6 csapatok felallitisa
is.” A Févezérség 1920. aprilis 1-jén szlint meg, innentdl kezdve a Nemzeti Hadsereg kézpont
vezetése és igazgatisa Ujra a honvédelmi miniszter kezében Gsszpontosult, aki a kormanyz6™
utin a legfelsébb katonai eléljaré volt.”

1920. janius 4-én alairtak a trianoni békeszerzédést, amelyet az 1921. évi XXXIIIL.
torvénycikkel transzformaltak a magyar jogrendszerbe. A békeszerzédés szigoru korlatok kozé
szorftotta a hadsereget. A vonatkozoé legfontosabb rendelkezések — a teljesség igénye nélkil — a
kovetkez6k voltak: az altalanos hadkotelezettséget meg kellett sztntetni, helyette onkéntes
belépésen alapulé toborzorendszert kellett mikodtetni, s ez is legfeljebb 35000 £6s lehetett. A

magyar hadsereget ezutin kizarélag a rend fenntartasara és hatarrendér-szolgalatra lehetett

46 Schiitz, 1929: 256.

47 Polosked, 1977: 30.

48 1912. LXIIIL. térvénycikk, 1. fejezet, 4. cikk.

49 Pataki, 1973: 49.

S Vargyai, 1971: 41-42.

51 Foldesi, 2005: 32.

2 A hét korletparancsnoksig a kezdetekkor Budapesten, Székesfehérvaron, Szombathelyen, Kaposvaron,
Szegeden, Debrecenben és Miskolcon mikédott.

53 Szamvéber, 2013: 183.

5 A kormanyz6 tisztségét az 1920.évi I1. térvénycikk alapjan, 1920. marcius 1-t61 Horthy Miklos toltotte be.
5 Vargyai, 1971: 28.
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alkalmazni.” A békeszerz6désben megszabott hadrendre 1921. junius 1-ig kellett 4ttérni, aminek
a végrehajtasait a Budapesten tartézkodd Szovetségkozi Katonai Ellenérzé  Bizottsag
feliigyelte.”” A honvéd haderd elnevezése 1922. januir 1-t6l Magyar Kirdlyi Honvédségre

valtozott.”®

56.1921. évi XXXIII. torvénycikk, II. fejezet, 104.cikk.
57 Szamvéber, 2013: 185-186.
581921. évi XLIX. térvénycikk, I. fejezet, 1.cikk.
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IV. AZ ELLENFORRADALMI MUNKASALAKULATOK

1. HISTORIOGRAFIA ES FORRASOK

A témaval Karsai Elek,” Randolph .. Braham,” Szita Szabolcs,” Gazsi Jézsef® és Pataki
Istvan® foglalkoztak személyenként eltéré mélységben és terjedelemben. A kérdéses intézmény
mibenlétét az elsé harom szerzé a masodik vilaghaborus munkaszolgalat kapcsan érintette, mig
Gazsi és Pataki az ellenforradalom hadseregének szempontjabdl vizsgalta. Karsai muve
mindenképpen utt6ré, s nemcsak azért, mert elséként foglalkozott az 1919-es
munkdsalakulatokkal — mintegy el6zményként tekintve ezzel a zsidé munkaszolgalatra — hanem
mert munkaja a madsodik vilaghabords munkaszolgalattal kapcsolatosan még ma is
egyedilallonak mondhaté. Pataki Istvan az ellenforradalmi hadsereg szervezetrendszerébe
illesztve vizsgalta réviden a munkdsalakulatokat, konyvének elkészitését pedig, Karsaihoz
hasonléan, komolyabb levéltari kutatas el6zte meg. Randolph L. Braham és Szita Szabolcs tébb
muviikben is foglalkoztak a masodik vilaghaboris munkaszolgalat torténetével, de mindketten
csupan par sort szenteltek a munkasalakulatoknak. Megallapitasaikat azonban nem sajat, hanem
Karsai és Pataki kutatasaikra alapozva idézték.

Gazsi Jozsef egyik tanulmanyaban a Horthy-korszak hadseregének diszkriminaciés
intézkedéseit vizsgalta, s igy kertlt kutatasa fokuszaba a masodik vilaghdborias munkaszolgalat,
és a jelen dolgozat targyaul szolgalé munkasalakulatok. A szerz6 a munkaszolgalatot 1919-t6l
eredeztette, és egy folyamatként tekintett az 1919-t61 1945-ig tarté korszakra, ahol a
munkaszolgalat 1épésrél-lépéstél nyerte el végleges formait. Erre utal, hogy az 1919 és 1921
kozotti munkasalakulatokra, a ,,megbizhatatlanok munkaszolgalata” kifejezést hasznalta. Az
ellenforradalmi munkasalakulatok torténetének Karsai bé hét oldalt, Pataki kortlbelul
ugyanennyit, Braham angol nyelv kétetében két oldalt, Gazsi egy oldalt, Szita két mondatot

szentelt.*

% Karsai, 1962.

60 Braham, 1977.

61 Szita, 1989.

62 Gazsi 1972.

63 Pataki, 1973.

64 Braham, 1977: 1-2; Gazsi, 1972: 508; Karsai, 1962: VII-XIII; Pataki, 1973: killonosen 116—120; Szita, 1989: 5.
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Munkim sorin Nemes Dezs6

és a Hetés Tibor, Morva Taméisné® szerzépatros
jogforras-valogatasa volt nagy segitségemre, amelyek nagy szamban kézolték a korabeli
dokumentumok szovegeit.

A rendelkezésre all6 szakirodalom attekintése utan, mindenképpen szot kell ejtentink két
narrativ forrasrél. Az elsé ilyen egy volt nyiradi f6tanitd, Csukly Zoltan fuzete, aki a hajmaskéri,
majd a zalaegerszegi taborban volt internalt. Ez az 1976-ban a Csét Kozségi K6zos Tanacs
tulajdonaba kerilt kordokumentum &rizte meg Csukly fogolytarsainak alafrasat, lakohelyét,
adatait, verseit és mas emlékezéseit. A fiizet tartalmat Racz Istvan helytorténész dolgozta fel és
egészitette ki sajat kutatdsaival.” A masik rendelkezésemre 4ll6 narrativ forris KShalmi Béla
tolldbol szarmazé visszaemlékezés.™ A szerz ugyantigy megjarta Hajmaskért és Zalaegerszeget
is, am kimaradt a Csukly napléjaban vezetett tobb mint 6tszaz feljegyzett név kozil. Kéhalmi
félve a mtben leirtak utan jaré esetleges szankcioktol, mivét neve elhallgatasaval, ,,egy internalt”
szerz61 alnévvel adta ki 1920-ban. A mu az internaldtaborok komor mindennapjaiba enged
betekintést, szubjektiven bemutatva az ottani nehéz korilményeket. Mivel kutatasaim soran
Csukly és Kéhalmi munkajan kivill nem taldltam mads korabeli, forrasértékkel biré muvet az
1919-es hajméskéri internal6taborral kapesolatban,” ezért a koteteket fokozott forraskritikival
kezeltem. Mas a helyzet a zalaegerszegi taborral, ahol — szemben a Hajmaskérivel” — rendkiviil
clterjedt volt az emlékkonyvirds: flzetekben, Osszefizott lapokon, kapcsos naplokban
orokitették meg egymas emlékeit és alairdsait.”

A korabeli visszaemlékezéseken tul felhasznaltam a Hadtorténelmi Levéltar és — kisebb
részben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megtalalhaté korabeli
minisztériumi iratokat. Az el6bbiben killonésen a m. kir. Honvéd Vezérkar Fénoke iratanyagat,
valamint a Honvédelmi Minisztérium elnéki osztalyanak hadszervezési kérdésekkel foglalkozé

dokumentumait vizsgaltam.

65 Nemes, 1953.

66 Hetés—Morva, 1968.

67 Racz, 1977.

%8 oy Internalt, 1920.

% Egy Rudnyanszky Endre nevi internilt ugyan beszamolt a hajmaskéri taborban végzett ,,nehéz, rabszolgai
kényszermunkarél”, 4am egész irasat athatja a bolsevik propagandan alapul6 szubjektiv latdisméd. Rudnyanszky,
1964: 18-23.

70 A kezdeti id8szakban az internaltakkal szemben sokkal szigorubban jarhattak el, s az id6 mulasaval ezt fokozatos
enyhiilés kovethette. Talan ez lehet az oka annak, hogy a hajmaskéri internalétaborbol nem maradt fenn ilyen
emlékkonyv. Kéhalmi igy ir a hajmaskéri taborban torténtekrél: ,,Okmanyokat, értéktargyakat, pénzt, tarcat,
noteszt, ceruzat elvették. (...) Tankényvet vagy egyéb nyomtatvanyt, sét {répapirt az utolsé szeletkéig elvették.”
Egy Internalt, 1920: 27.

"I Makoné, 2010: 201.
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2. AZ ELLENFORRADALMI MUNKASALAKULATOK TERVEZETE

1919. augusztus 22-én a Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége intézkedett a sorozasok és
behivasok rendjérdl és elrendelte a 25-35 éves férfilakossag stirgds behivasat. A rendelet alapjan
besorozandok lettek az olyan ,foldmivesek, és gazdaemberek”, valamint varosi ,,polgari
lakosok”, akik ,,erkolcsi és politikai tekintetben kifogas ala” nem estek. A szigoruan bizalmas,
nyilvanos hirdetményeken meg nem jelenitheté rendelkezés szerint a ,,zsidosag és a szervezett
munkassag kizarandok”. A sorozason megjelent személyeket harom szempontbdl vizsgaltak
meg: testi alkalmassag, erkolesi és politikai megbizhatésag, valamint nemzetgazdasagi
értelemben vett nélkulézhetéség. Megbizhatdsag szempontjabdl a sorozé bizottsag, a polgari
tagok javaslata alapjan dontott. Ez alapjan A, B, vagy C, mindsitést lehetett kapni, a mindsitést
pedig az adott személy avatasi lajstromaban minden esetben fel kellett tintetni. Az A kategdriaba
a ,.kifogastalanok”, a B kategériaba a ,,nem kell6en tisztazottak”, mig a C kategériaba a
,wveszélyes elemek” kertiltek. Az utasitas szerint a B és C kategoriaba kertilt személyek ,,jelen
idében fel nem veenddk™ voltak.”

Az ellenforradalmi rendszer munkasalakulatainak tervével elséként Eckhardt Tibor — aki
ez id6ben a szegedi kormany kiltgyi kikiildottjeként segitette a Févezérség munkajat — allt eld,
egy 1919. szeptember 9-én, Si6fokon kelt jelentésében.” Az elsé vilighdboru végét kovetSen
Pécs varosat és annak kornyékét szerb csapatok szalltak meg. Eckhardt jelentésében e tertilet
helyzetérdl adott tajékoztatast. Tudatta, hogy a szerb katonai hatésagok attoloncoltak a hataron
a pécs-baranyai haromszégben €16 banyamunkasok egy részét. Ezzel kapcsolatban kérte Soos
Karoly vezérkari f6n6kot, hogy az alarendelt katonai parancsnoksagok dtjan intézkedjen a
munkdsok baratsagos fogadasarol és Osszegytjtésérdl. Fontosnak itélte, hogy szemmel tartsak a
lakhelytik elhagyasara kényszeritett munkassagot, mert fogékonyak voltak a Tanacskoztarsasag
programjara, igy politikailag ,,nem kivanatossa” valtak, s a kozrendre is veszélyt jelenthettek.
Eckhardt mindezek elkertilése érdekében olyan katonai munkasosztagok felallitasat javasolta,

amelyek egyben internalasi funkciéval is birtak:

o] ezek a munkdsok  feliigyelet alatt egyiitt lennének tartandik és katonai vezetés alatt

munkdsostagok lennének alakitandok beldliik, melyek a felmeriild katonai munkdakat végexnék el, s foként a

72 Utasitds a sotozasra és behivasra intézkedések targydban. 14752/eln.6. sz. rendelete alapjin, 257/I1.a. 1919. sz.
utasitas. HL, 1.89. VKF. B/155. mikrofilmdoboz.
73 Karsai, 1962: VIII.
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komldi és egyéb tolna megyer (Szdszvdr, Nagymdnyok) szénbanyik intenzivebb kitermelésénél lennének
felhasznalbatok, tekintve, hogy a Pécs vidéki munfkdsok legnagyobb része maga is banydsz. Ezzel a syéntermelés
annyira s3iikséges fokozdsa is elérbetd volna, a munkdsok pedig megélhetésiik biztositisa mellett, ha névleg nem
15, de tényleg interndlva lennének s renddrbatisdgi szempontbol sziikséges ellendrzésiik is kinnyen volna
megoldhatd. Sods tabornok tir a kért intézfedések siirgds foganatositisat megigérte”.”

A munkasosztagok felallitasanak tervével néhany nappal késébb, egy 1919. szeptember
14-én kelt jelentésben ™ talalkozhatunk djra, amelyben Nagy Pal altibornagy beszamolt a

76

hadtugyminiszternek a miskolci katonai kérletébe™ tartozé munkassag helyzetérél. Szerinte ,,a

teljesen feldult belbéke helyreallitasanak egyik legfontosabb, legéget6bb kérdése a
munkaskérdés”.” Jelentésében kifejtette, hogy korletében, ahol az orszag szimottevd ipar- és
banyatelepei fekszenek (Didsgyér, Ozd, Salgbtarjan), jelentésen megnovekedett a munkassag
szama. Az UzemvezetGség a bekovetkezett leépitések folytin a munkassag nagy részét,
korilbelil 5200 £6t, nem tud alkalmazni, igy azok az elbocsatas sorsara juthatnak. Nagy szerint
Hkivanatos” lenne ezeknek az elégedetlen munkasoknak a telepekrél vald eltavolitasa mar csak
a békés rend visszaallitasa, illetve a tbbi munkas nyugalmanak megérzése miatt is. Véleménye
szerint ,,mindaddig, amig az allam a munkaskérdés tervszerd, alapos megoldasahoz id6t és
moédot nem taldl, az elbocsitott munkasok kozil mindazok, akik arra alkalmasak, az
lizemvezet&ségek altal a hadiigy rendelkezésére bocsattassanak™.”

Nagy Pal altabornagy konkrét tervet is felvazolt a munkasok honvédelmi igénybevételére.
Javasolta, hogy a hadiigy allitson fel az érdekelt teriileteken munkaskereteket, amelyben az atvett,
allas nélkuli munkasokat kotelezték volna a katonai alarendelésre. A munkisokat munkanem
szerinti osztagokban kivanta foglalkoztatni (fém-, fa-, f6ldmunkasok). Nagy altabornagy szerint
az Osszes ilyen katonai munkasosztag (szazad, zaszl6alj stb.) katonai vezetés, tiszti, vagy altiszti
vezetés alatt allt volna, a munkasokat pedig a hadiigyi vezetés altal kijelolt korletekben akarta
allomasoztatni. Ezen osztagok lehetséges munkavégzéseként a hadmiveletek soran
bekovetkezett karok helyreallitasat, allami és kozigazgatasi épitkezéseket és a ,,maganos”
nagybirtokok adta munkaalkalmakat emlitette. A katonai munkasosztagokban szolgalatot

teljesité munkasoknak katonai ellatast és illetéket kivant juttatni, de az egyes munkalatok

74 Karsai, 1962: VITI-IX.
7> Nemes, 1953: 154—156.
76 Varga, 2014: 21.

77 Nemes, 1953: 154.

78 Uo. 155.
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dijazasat, a munkaskeret és a munkaadd kozotti kilon megallapodas szerint rendezte volna.
Kiemelte tovabba, hogy minden olyan munkast, aki a tobbicek ,,szellemére” nézve negativan
hatott, kiilon fegyelmi munkasszazadba osztottak volna be az erre kiilon kivalasztott tisztek és
altisztek vezetése ald. Az ilyen alakulatokban 1év6kkel szemben kivételes fegyelmi
rendszabalyokat helyeztek volna kilatasba, s a hadsereg korletében el6fordul6 nehéz és veszélyes
munkdk soran alkalmaztik volna &ket. Nagy a fegyelmez6 munkasszazadok felallitasaval a
munkaskérdés végleges megoldasat remélte azaltal, hogy a veszélyesnek itélt munkasokat ily
moédon elktlonitették volna: ,,Ezen szervezet segélyével a munkaskérdés gyors és zajtalan
megoldast nyerhet. A kijézanodott és megnyugvast keres6 munkassag nagy zome a szajas
terrorizalé almunkdsoktél megszabadulna, ezek viszont szoros feliigyelet alda kertilnének,
kirostalodnanak a veszélyes elemek, a fegyelmi szazadokban a sorsukat megtalalnak, a tobbiek
pedig a munkara rikényszerittetnének”.”

A Févezérség 1919. szeptember-oktoberében™ egy Gjabb sorozisi utasitast adott ki a 25—
35 évig terjed6 évfolyamok siirgds behivasaval kapcsolatban. Az utasitas alapjan besorozandok:
,»egyelbre csakis a foldmuves és gazdaemberek (inkabb maguk a gazdak, mint a nagybirtokokon
dolgoz6 zsellérek és napszamosok), tehat csakis azon elemek, kik erkolesi és politikai tekintetben
kifogas ald nem esnek. A politikai megbizhatdsag tekintetében az egyben kiadand6 2268/111. a.
szamu bizalmas rendelet mérvad6”.* E rendelet alapjan — az augusztusi hadseregszervezési
utasitishoz hasonléan — a zsidosig és a szervezett munkassig szintén kizirand6 volt.™ A
sorozason megjelenteket — ugyanugy, ahogy korabban, az augusztusi utasitas alapjan — harom
szempont szerint vizsgaltdk meg: testi alkalmassag, nemzetgazdasagi nélkilozhet6ség, tovabba
erkolesi és politikai megbizhatosag tekintetében. Ez utdbbi kategériaban a sorozo bizottsag — a
korabbi harom helyett — mar csak kétféle mindsitést alkalmazhatott: egy piros szinnel jelolt A
vagy B betit. Az els6 kategoriaba kertl6k szamitottak kifogastalannak, mig az utobbiak — akik
B minésitést kaptak ,,veszélyes elemek, izgatok, lazitok, akar mint volt katonak, akar mas téren

exponaltak magukat”. A sorozasi utasitas a VIIL. pontban tér ki a B osztalyba tartozokra: ,,Ezek

79 Nemes, 1953: 155.

80 Az utasitas pontos datuma nem ismert.

81 Nemes, 1953: 227.

82 A Févezérség ezen 1919. szeptember-oktdberben kelt sorozasi utasitds végrehajtisara adta ki az 1919. november
4-én kelt 2268/I11.a. sz. rendeletét. Lényegében ez a rendelet majdnem szé szerint a médr bemutatott augusztusi
utasitas szOvegét vette at. A rendelet szerint: ,,A sorozasnal a zsidosag és a szervezett munkassig a katonai
szolgalatra valé behivastdl kizarandé. Ez szigortan betartandé. Ezen rendeletem a nyilvanos hirdetményeken
azonban nem hasznalhaté fel, hanem csakis szigorian bizalmas tudomadsul szolgaljon”. Karsai, 1962: VIII.
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elszabadsagolandok és errél a politikai hatésagok értesitend6k. Ezek késébb esetleg
munkisosztagokban valé 6sszevonasra jonnek tekintetbe”.”

1919. oktéber 17-én az igazsaglgyi miniszter 26615/1919. .M. IV. szam alatt valaszolt a
Févezérség taviratira a ,,politikai foglyok kézmunkara valé atengedése” tirgyaban.* Sajnos erre
a taviratra kutatdsaim soran még nem leltem ra, igy az IM valaszabdl lehet kovetkeztetni annak
tartalmara. Eszerint a Févezérség kezdeményezte az orszagos biintetd intézetekben és a birésagi
foghazakban letartéztatott politikai foglyoknak a Foévezérség szamara koézmunkara valo
kiadatasat, un. ,,fogolymunkas osztagok™ felallitasa céljabol. Az igazsagiigyi miniszter megigérte,
hogy ,készséggel hajlandé lesz a hataskorébe esé” kivant intézkedéseket megtenni, de a
megkeresésnek ez idében ,,gyakorlati jellegli akadalyok” miatt nem tett eleget. Elmondasa
szerint ugyanis politikai foglyok egyel6re nem voltak, a letartéztatott kommunistak, pedig
»valamennyien koézonséges bilincselekmények gyantja alatt” alltak, és tgyik még csak az
el6készitd eljaras szakaszaban jart. Kézmunkara valo kihelyezéstiket ez idében az igazsagiigyi
miniszter mar csak azért sem javasolta, mert ugyeiknek a ,koézhangulat altal mind
nyomatékosabban kévetelt, s a gyorsitott binvadi eljaras szabalyai altal is elrendelt gyors
befejezését késleltetné”. Az igazsagiigyi miniszter a valaszlevél végén ugyanakkor leszogezte:
»Amennyiben azonban az elitélt kommunista letartoztatottak szama, mely most még felette
csekély, oly mérvl lesz, hogy azokbdl a megkeresésben jelzett fogolymunkds osztagok
Ssszedllitisa lehetévé valik, a megfelels rendelkezéseket a kivant iranyban meg fogom tenni”.®

1919. oktéber 20-an a Févezérség 2441/V. szam alatt tervezetet készitett fakitermelés és
egyéb munkalatok elvégzése érdekében katonai munkasosztagok felallitasarol. Ez 10000
katonakoteles felhasznalasaval szamolt, akiket nem lehet katonai szolgalatra besorozni politikai
megbizhatatlansaguk folytan. A Févezérség £6 célja ezzel a tervezettel a munkanélkiliség
enyhitésén tul, a megbizhatatlannak itélt személyek elszeparalasa volt: ,,Ezen munkasosztagok
kilonésen a politikai foglyokbdl és a munkanélkiliekbdl, elsésorban a févaros teriiletén
lev6kbosl  volnanak megalakitandék ¢és megbizhatatlansaguk folytan onnan miel6bb
kihelyezend6k, hogy ezaltal a févaros ezen elemektSl minél hamarabb megszabaduljon. Elv:

munkanélkiiliek csokkentése és gy ezeknek, mint a politikai foglyoknak decentralizacidja”.®

8 Nemes, 1953: 228.

8¢ HL, 1.89. VKF. B/155. mikrofilmdoboz, szim nélkil. A taviratot a Magyar Nemzet Hadsereg Févezérsége 1919.
november 6-an iktatta, 4469. szimmal.

85 HL, 1.89. VKF. B/155. mikrofilmdoboz, szim nélkiil.

86 Hetés—Morva, 1968: 168.
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1919. oktober 31-én a Hadiigyminisztérium atiratot killdott az 6sszes érdekelt minisztériumhoz,
amelyben azt a tajékoztatast adta, hogy a Févezérség atiratai és memorandumai értelmében — a
munkanélkiiliség csokkentése érdekében — sajat hataskérben munkasalakulatok felallitasat
tervezi.”” A munkésalakulatokban a ,,politikailag megbizhatatlannak véleményezett, tovabba a
25-35 év kozotti katonakoteles, de megbizhatatlan és esetleg a munkasok kozott egyenetlenséget
szitd és dolgozni nem akard egyéneket” foglalkoztatnak. A munkasalakulatok szervezésével,
mukodésének vezetésével és iranyitasaval a Hadugyminisztérium 58. osztalyat tervezték
megbizni. A Hadiigyminisztérium a szervezés és felallitas el6feltételeként hatarozta meg, hogy
az Osszes lehetséges munkaalkalmat a parancsnoksagok ala rendelt katonai szervek utjan
felkutassak, ¢és ezekrél a Hadigyminisztérium illetékes osztalyat rogvest értesitsék. A
Hadugyminisztérium tajékoztatast kért tovabba a munkaalkalmakhoz sziikséges munkasok
szamarol is. A felallitandé6 munkasalakulatok foglalkoztatasa szempontjabdl iranyelvként
meghataroztak, hogy a munkasalakulatokat az allami tzemeken kivil varmegyei, varosi és
kozségi kozmunkakra, illetve akar maganvallalkozasoknal is alkalmazni szandékoztak. A
munkdsok és munkaltatok kozotti esetlegesen fellépé konfrontacidkat (pl. szabotazs, sztrajk) a
Hadugyminisztérium ugy kertlte volna el, hogy a munkasalakulatok ellatasat (Ggymint élelmezés,
elhelyezés, dijazas, joléti intézmények) a Hadiigyminisztérium biztositotta volna, mégpedig ugy,
hogy a hadsereg tagjainak folydsitott Gsszeg felét fizetné, ellenben az ellatas Osszes koltségét a
mindenkori munkaltatéra terhelné. Az atiratban a Hadiigyminisztérium megjegyezte még, hogy
amennyiben az egyes parancsnoksagok sajat hataskorben ilyen munkésalakulatokat mar
telallitottak, azokat az egységes intézkedések végett be kell jelenteni. Az atiratot elkiildték t6bbek
kozott a karhatalmi parancsnoksagoknak, katonai kertleti parancsnoksagoknak, az Gsszes
érdekelt minisztériumnak, a fécsoport- és csoportténokoknek tovabba a katonai kiképzés

vezetbjének és valamennyi osztélyvezetének.88

1919. november 24-én a Févezérség 5765/V. szamon ismét felvetette és slirgette a katonai
jellegli munkédsosztagok felallitisat. * A tervezet szerint ezek fegyelmileg és muszaki
vonatkozasban ~ a  Févezérséghez, élelmezés ¢és  buntetSjogi  szempontbol a

Beliigyminisztériumhoz tartoznanak. Mint ahogyan az imént kozolt sorozasi utasitaisokbol

87 Karsai, 1962: X.
88 Uo. X-XI.
89 Hetés—Morva, 1968: 168.
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kitinik, kezdetben a megbizhatatlannak mindsitett személyek semmilyen szempontbdl nem
jottek szamitasba a hadseregnél, Sket jobb hijan — a politikai hatésagok értesitése utan —
szabadsagra kuldték. Ez az intézkedés ugyanakkor néhany nem kivant hatashoz vezetett. Jelen
tanulmany késébb bemutatott részeibdl ugyanis kideril: egyrészt ezt a megbizhatonak
osztalyozott, és ezaltal katonai szolgalatra beosztott személyek igazsagtalannak érezték és
elégedetlenségiiknek adtak hangot, masrészt voltak olyan személyek, akik a katonai szolgalat
aloli kibavas miatt szandékosan a megbizhatatlan mindsitésre torekedtek. A rendszer erre a
problémara kereste a megoldast, s valamivel t6bb, mint haromhavi tervez6 munka soran meg is

talalta: testet Oltottek az elsé munkasalakulatok.

3. AZ ELLENFORRADAIMI MUNKASALAKULATOK SZABALYOZASANAK MEGALKOTASA

A munkasalakulatokat el6bb a Févezérség, majd a Honvédelmi Minisztérium rendeleti szinten
szabalyozta. Bar késébb a Honvédelmi Minisztériumban voltak olyan térekvések, hogy a
munkasalakulatokat érinté kérdéseket egy magasabb, torvényi szintl szabalyozassal rendezzék,
am ezek a torekvések — nagyrészben a trianoni békeszerz6dés hadsereget érinté rendelkezésel
miatt — nem valdsultak meg.

A munkasalakulatok megalapitasat, mint ahogyan az olvashat6 lesz, 1919. december 6-1
datumozassal  tekintem — megtorténtnek, azaz  ellenforradalmi  munkasalakulatokrol
intézményesilt formaban, ett6l az id6ponttol kezdve beszélhetiink. Ugyanakkor megjegyzem,
hogy a katonai és rend6ri hatdsagok iranyitasa alatt, ezen idépont el6tt is folyt munkavégzés a
megbizhatatlannak osztalyozottak korében, csak éppen — vonatkozé rendelet hianyaban — nagy
valészintséggel nem szervezett, nem kozpontilag szabalyozott formaban. Az egyetlen
rendelkezésre  all6  visszaemlékezés szerint mar legkésébb 1919  novemberében
,kényszermunkat” végeztettek a hajmaskéri tabor foglyaival.”

Ezt megerésitve Pataki is beszamol konyvében — sajnos hivatkozas nélkil — egy
november 5-én a Févezérség altal a Székesfehérvari Korletparancsnoksagnak adott parancstol,
ami politikai internaltakbdl fakitermelés céljabdl felallitandé munkasalakulatok szervezését

rendeli el.”!

%0 Egy Internalt, 1920: 26.
91 Pataki, 1973: 118.
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a. KATONAI INTERNALT MUNKASOSZTAGOK

1919. december 6-an Horthy Miklés, a Nemzeti Hadsereg févezéreként, rendeletet adott ki a
politikai internaltakbdl alakitando ,,katonai internalt munkasosztagok™ felallitasara. E jogszabaly
a Hajmaskéren felallt tabor politikai szempontbdl internalt foglyainak ,,szakszer( és rendszeres
foglalkoztatasa és orszagos érdekd siirgds kozmunkakra val6 kihasznalasa céljabol” hoztak. Az
alakulatok normaszéveg szerinti hivatalos elnevezése ,XY. szamu katonai internalt
munkdsosztag” volt.

Horthy e munkasosztagok felallitasaval a Székesfehérvari Katonai Korletparancsnoksagot
bizta meg, melyet utasitott, hogy 1épjen kapcsolatba a Belugyminisztérium altal Hajmaskéren
telallitott taborhivatal igazgatéjaval. A munkasosztagok a hajmaskéri taborban munkahely és
szakmak (fold-, fa-, épitémunka stb.) szerint allitottak fel ugy, hogy minden osztagba 100-200
internalt kertiljon. A munkasosztagok parancsnokaul ,,egy erre minden tekintetben alkalmas és
erélyes, de lehetbleg arcvonalbeli szolgalatra kevésbé alkalmas™ tisztet kellett beosztani. A
munkasalakulatok mellé feliigyelé személyzetet is rendeltek, osztagonként egy 6rkiilonitmény
szerveztek, mégpedig ugy, hogy 50 internaltra egy megbizhaté csendér, két, a karhatalmi
alakulatokbol vett megbizhato altiszt és négy ugyanilyen, idésebb évfolyambeli katona kertiljon.
A munkasosztagok mellé tovabba egy szamviteli teendSkben jartas altisztet, vagy katonat kellett
még vezényelni.

A fent leirt rendelkezések alapjan ,,egyelére” 40 munkasosztagot kellett felallitani,
Osszesen 6000 munkassal. A munkasosztagok alkalmazasardl és a munkakérletekbe vald
iranyitasarol szol6 intézkedéseket a Févezérség V. csoportja adta ki. Az alakulatok fegyelmileg
és alkalmazas szempontjabdl a tertiletileg illetékes katonai kérletparancsnoksagokon keresztiil a
Févezérségnek voltak alarendelve, ugyanakkor ellatasi és buntet6jogi szempontbol a
Beliigyminisztériumhoz tartoztak. A munkasosztagok felallitasanak befejezését 1919. december
20-ig, a Székesfehérvari Katonai Korletparancsnoksagnak a Févezérség felé kellett
bejelentenie.”

1920. januar 17-én a Févezérség valamennyi korletparancsnoksag figyelmét felhivta arra
a veszélyre, hogy a ,szocidldemokrata, kommunista és anarchista arnyalatd munkasok a

szakszervezeti zsidé vezetOk uszitasara elhataroztak, hogy sorozasnal tomegesen fognak a

92 A politikai interniltakbol alakitandé katonai interndlt munkisosztagok felallitasarol. HL, 1.89. VKF. B/155.
mikrofilmdoboz, 2938 /111.2.1919. sz. rendelet.
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Nemzeti Hadseregbe jelentkezni, hogy fegyverhez jussanak”, és ez altal a legénység egységét
szétzilaljak. ,,E hir jelent6je, ki szintén munkas, javasolja, hogy a Nemzeti Hadsereg részére
Budapest teriiletérdl csak intelligens keresztény emberek soroztassanak, munkasok és zsidok
legfeljebb munkas osztaghoz legyenek beoszthatok”. A felhivas tovabb folytatja: ,,Befurakodott
nemzetront6 elemek a Nemzeti Hadseregbdl a legkiméletlenebb médon tavolitandok el, nevik,
tényképuk és ténykedésitk legszélesebb  kord  kozzététele altal  belathaté  idére
megbélyegezend6k”.”

Karsai Elek konyvében e munkaszolgalatos formaval kapcsolatban megjegyezte, hogy
,»sajnos egyelére nem talaltunk adatokat arra nézve, hogy politikai internaltakbdl alakitottak-e
ekkor ilyen katonai munkisosztagokat”.”* A Hadtorténelmi Levéltar iratanyagiban — a széban
forgd rendeletet leszamitva — ezidaig én sem akadtam ilyen konkrét munkasosztagokkal
kapcsolatos dokumentumokra, de a dolgozatomban késébb bemutatasra keriild, 1920. aprilis 2-
an kelt felterjesztésben emlitésre keriilnek ,,szakmunkasszazadok” amelyek minden bizonnyal
ezeket a ,katonai internalt munkasosztagokat” voltak hivatottak jelolni. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy felallitasra keriiltek ilyen munkasalakulatok, mi tobb, harom forras is utal
ezen munkasalakulat 1étezésére.

Els6ként megjegyzem, hogy Racz Istvan tanulmanyaban megemlitette az 1919
decemberében alakitott katonai internalt munkasosztagokat, ezzel kapcsolatban kozolt egy
Csukly Zoltan altal 6sszeallitott névjegyzéket, nevezetesen a ,,IV. szakasz” névsorat.” Ricz, a
18 névvel kapcsolatban megjegyezte, hogy azt Csukly 1920. janius 1-én allitotta Ossze a
zalaegerszegi internaldtaborban, az egyes nevek mellett pedig a foglalkozas, a lakhely és az
életkor volt feltiintetve.” Kételkedésre adhat okot e forrassal kapcsolatban, hogy miért csak
ekkor allitottak 6ssze a névjegyzéket, tovabba megvizsgalva az egyes személyek foglalkozasat,
kitinik, hogy nem egy szakmahoz tartozokrol van sz6, ami tovabb erdsiti a gyanut, hogy a
névijegyzék 6sszeallitasakor az ebben a szakaszban szolgalok, nem konkrétan a katonai internalt
munkasosztagokhoz tartozhattak.

Maisodszor Kéhalmi is beszamolt 1919 decemberében Hajmaskérrél munkara szallitott

internaltakrél. Szinte bizonyos, hogy ez a katonai internalt munkasosztagokra vonatkozott,

93 Hetés—Motva, 1968: 146.
94 Karsai, 1962: XCIX.

9 Racz, 1977: 40-41.

% Uo. 139.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam



Tdlas Kolos Istvan: Munkdsalaknlatok Horthy Nemzeti Hadseregében 24

hiszen par nappal a rendelet kiadasa utan a normaszéveg szerinti kétszaz, egy szakmahoz tartozo
internaltat vittek munkara. Kéhalmi {gy irt a rendelet gyakorlatban valé megvaldsulasarol:

WA kardcsonyi jinnepek eldtt egy-két nappal tortént, hogy kétszazg embert tereltek ki, munka cimeén, az
udvarra. Aztan visszabajtottak ket a barakkokba, hogy a betydr-biitort is hogzak ki magukkal. Akkor
aztan Foris titkar sirnak eszébe jutott, hogy hopp, szakmabeliek, foldmivesek kellenének. Ekkor sejtették a
Jfoglyok, hogy valami nagyobb munkdra, messzebbre fognak elmenni. Salgotarianba inditottik el Jket,
sancmunkdra kellettek oda. Hdrom marhavaggonban dllott napokig kétszdaz ember, ledilni hely nem volt.
Csikorgd-fagyos iddben darab kenyéren, de szomjan ot napon dat. VVerés is volt. Megérkeznek, de nem
keriilthetnek fodél ald. A sancmunkdra mdr nem kellenek, de kiilonben is a salgotarjani munkdssag ellene
Szegiilt a rabszolgdk folhaszndlasanak. Diibds verés jdrt a foglyoknak exért a rokonszenv-megnyilatkozdsért a
visszafelé valo siton. Mellesleg a még-ot-napi baromi dallo helyzet, fagy és éhség. Elkeseredett dithtdl libadt
kinnybe a szemiink S3ilveszter-napjan, amikor visszatérésiikkor litnunk kellett Gket: haldlra fagyva,
¢hséglaztol, bunkdktdl meggyitirve cipelte, akinek még egek utdn is jartanyi ereje volt, a hdtin a tarsait, vagy
tizet és osszefogra, tamogatva diilingd emberroncsokbol vagy tizenitit. Hdarom még agnap kiadta lelkét a
kdrhazban. Kardcsony szent hetében, »keresztény« orszagunkban. Tansik vannak rdy nem felejtik ell’””’

A harmadik és legfontosabb forras a 40100-1920 sz. FM rendelet, aminek normaszévege
ténymegallapitasként kozli a munkasosztagok 1étét:

WA beliigyminiszter iir a hadsereg fivezérségével egyetértileg ag interndltakbol megfeleld katonai drségek
Jeliigyelete alart 50, 100 és 200 fibol allo munkdsosgtagokat alakitott. A munkdsosztagok az, ellatasukhoy
megkivantatd élelmicikkeket magnkkal hozzik, munkadi fejében pedig annyit kell nekik fizetni, mint amennyi
a munkabelyen és idejében azg ottani szabad munkdsoknafk jir. A munkdsosgtagokat a beliigyministérinm
interndldsi - osztalyabol  kozvetleniil kell kérni. Errdl Cimedet azgzal értesitem, hogy amennyiben a
kormanyzatira bixott tirvényhatdsag teriiletén megfeleld munkdskéy hidnyaban még be nem takaritott
termeények (tengeri, burgonya, répa, sth.) lennének, tegye megfontolds targyava, hogy a s3iikséges gazdasdgi
munkdfk ellitdsdra nem lennéneke-¢ ag interndltakbdl alakitott munkdsosztagok igénybe veendik”.”

A rendelet szerint az internalt munkasokat ugyanannyi munkabér illette meg, mint az
egyébként ott dolgozé ,,szabad” munkasokat. Nem tudni azonban, hogy ezt a valdsagban
ténylegesen kifizették-e a katonai internalt munkasosztagok tagjainak. Kéhalmi szerint nem , mi

tobb, elmondasa szerint azzal a tabor vezetésége gazdagodott: ,,.A tdbor igazgatdja pedig exreket

;;;;;

97 Egy Internalt, 1920: 28-29.
%8 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 1920. februar 5.
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emlegetve igértek 15 korona napsdamot a tibor hivatalnokai, majd késébb, élelmezésiink foljavitdsa cimen,
sebrevdgtik azg egészet. Az élelmezés maradt amilyen borzasztd volt”.”

Lezarasként elmondhatd, hogy a katonai internalt munkasosztagok struktirajat végiil
Nagy Pal altabornagy tervezete alapjan alkottdk meg, hiszen a rendelkezésemre all6 adatok
alapjan, elséként 6 javasolta az azonos munkanem szerinti foglalkoztatast. Vonatkozo rendelet
hianyaban rendkivill nehéz meghatarozni, hogy ezek a munkasosztagok pontosan meddig

allhattak fenn, am a kévetkez6 fejezetben bemutatott egyéb dokumentumokbdl erre a feladatra

is kisérletet teszek.

b. POLITIKAILAG  MEGBIZHATATLAN  KATONAKOTELESEKBOIL ~ FELALLITOTT

MUNKASALAKULATOK

1920. januar 23-an a hadigyminiszter kiadta a 21172/eln.6. 1919. sz. bizalmas rendeletét a
katonai munkasalakulatokrol.'” Mar kordbban elrendelték az 1895-1898. sziiletési évfolyamok
behivisat,'"! azonban az ezen évfolyamokhoz tartozokkal kapesolatban a rendelet leszogezte,
hogy ,,nem kivanatos, hogy a jelenlegi viszonyok kézott a politikailag megbizhatatlanok mar
most fegyveres katonai szolgalatot teljesitsenek, ily egyénekbdl az alabbi elvek szerint katonai
munkdsalakulatok allitandok fel”.'” A rendelet a katonai munkasalakulatok felallitisat azért is
fontosnak tartotta, mert szamos alkalommal el6fordult, hogy a tehetésebb személyek — mint
példaul a vagyonos kisgazddk — megvesztegetéssel magukat vagy hozzatartozoikat

103

megbizhatatlannak mindsitették, hogy a katonai szolgalat alél mentestljenek. ™™ A jogszabaly
mind a politikailag megbizhatatlanokkal, mind a katonai szolgalat al6l kibujni szandékozodkkal
kapcsolatosan ugy rendelkezett, hogy 6k szolgalati idejik egész tartamara ,,okvetlentl” a katonai
munkas alakulatoknil osztandok be.'"

A rendelet alapjan minden gyalog-, lovas-, illetve tizérezrednél, valamint 6nalld

zaszloalinal egy munkasosztagot tovabba a katonai szolgalatra kotelezett politikailag

9 Egy Internalt, 1920: 40.

100 HL,, HM, 1920. eln.1./1559.

101 A 20621 /eln.1. 1920. sz. rendelet alapjin.

102 HL, HM, 1920. eln.1./1559.

103 Uo. Mint ahogyan a jelen tanulminyban mar kozoltem, koriabban a sorozébizottsigok a politikailag
megbizhatatlannak mindsitett személyeket szabadsagra kildték.

104 HL,, HM, 1920.eln.1./1559.
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megbizhatatlan 1895-1898 sziletési évfolyambeli legénységbdl katonai korletenként kettd, a
budapestiben harom munkasszazadot allitottak fel.

Megjegyzendé tovabba, hogy ha ezen felil még rendelkezésre alltak politikailag
megbizhatatlan személyek, s az 6 foglalkoztatasukra kilatas volt, a tovabbi munkasszazadok
felallitasat a katonai korletparancsnoksagoknak a Hadiigyminisztériumtol kellett kérvényezni. A
rendelet kiemelte, hogy mivel teljesen nem volt elkeriilhet6 a munkasosztagokba beosztottaknak
a csapatokkal val6o kozvetlen érintkezése, ezért ezen alakulatokba kertlé politikailag
megbizhatatlanok koézil is csak a ,jobb elemeket” volt szabad kivalasztani. A
munkasalakulatokba beosztottakat egyébként allandé megfigyelés alatt tartottak, és szamukra a
munkaidén  kivil ,,megfelel6 iranya felvilagosité oktatasokat” rendeztek. Ezekkel az
,»oktatasokkal” azt a célt kivantak elérni, hogy ,,a tévtanokkal félrevezetett emberek, a hazafias
nemzeti iranynak megnyeressenek, és ismét megbizhatd tagjaiva valjanak a magyar
tarsadalomnak”. A rendelet egyébként kilatasba helyezte azoknak a politikailag
megbizhatatlanoknak — igy a katonai munkasalakulatban szolgalatot teljesit6knek — a fegyveres
szolgalatot teljesité katonai alakulatba valé athelyezését, akiknél a ,,hosszabb megfigyelés utan a
kivant irinyban val6 viltozas észlelhet6”.'"” Ugyanakkor ennek a folyamatnak az ellentéte is
tapasztalhatd. Ugyanis a fegyveres szolgalatot teljesiték, valamint a munkasosztagok tagjai koziil
azokat, akiknek megbizhatatlansagara csak a késébbiekben dertlt fény, és gy a ,,csapatok
kotelékében valé megtartasuk nem kivanatos” a csapatparancsnokok javaslatira a
korletparancsnoksagoknak, a  katonai munkasszazadokba  kellett  athelyezniik. A
munkdasosztagokat ,,a csapatok elhelyezési korletében végzendd laktanya-raktari és jolét
berendezéseknél el6fordulé munkalatokra” kellett felhasznalni, hogy a fegyveres allomanyban
lévék ezaltal is mentestlhesseneck e munkalatok aldl. A koérletek tertiletén felallitott
munkdsszazadok elsésorban a katonai kincstar tulajdonat képezé tizemeknél, masodsorban — a
politikai és kozigazgatasi hatosagok egyetértése mellett — kézmunkakra voltak igénybe vehet6k.

A rendelet egyetlen kik6tése az volt, hogy a maganvallalkozasokban nem alkalmazhattak
6ket. Munkaidé szempontjabdl eléirtak, hogy a munkasosztagok munkaideje ugyanannyilegyen,
mint a csapatoknal a foglalkozasi id6, mig a munkasszazadoknal a helyileg szokasos munkaid6
volt a mérvadé. A munkasalakulatok tisztjeinek, altisztjeinek, SrvezetSinek a foglalkoztatas

helyén 16fegyverrel ellatva kellett megjelennitik."

105 HT,, HM, 1920.¢ln.1./1559. Az elStte megtalalhat6 idézetek is erre a dokumentumra vonatkoznak.
106 R4juk a Szolgalati Szabalyzat 1/577. pontjaban foglaltak vonatkoztak.
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A katonai munkasalakulatok tagjai a rendszeresitett katonai illetéket kaptak. Kézmunkakra
valé felhasznaldsuk esetén a munkasszazadok a ,,foglalkoztatas helyein fennall6 munkabérek
teljes Osszegének beszedése és az ott szokasos munkaid6 és egyéb munkafeltételek mellett
alkalmazandok. E munkabérek teljes egészében a kincstar javara bevételezend6k”. Addig, mig a
katonai ruhazat a munkasalakulatok tagjai részére nem allt rendelkezésre, ruhazati potdi
folyositasa mellett sajat polgari, vagy katonai ruhajukban voltak kételesek szolgalatot teljesiteni.

A munkasalakulatok tagjainak bal karjukon fehér karszalagot kellett viselnitk az egységiik
elnevezésével. A munkasosztagok elnevezése az illeté gyalog, lovas, tiizér ezred szamat és
elnevezését viselte (pl. ,,XY. gyalogezred munkasosztaga”). A munkasszazadok a korleteken
belil folyé szamokkal voltak jel6lve (pl. ,,székesfehérvari 2. munkasszazad”).

A munkasalakulatokat ,lehetéleg laktanyaszerfien, mindenesetre azonban a tobbi
csapatoktol elkiilonitve” kellett elhelyezni , azzal a kikotéssel, hogy annak nem volt szabad az
internalas jellegével birnia. A rendelet alapjan keriilni kellett az ipari gbécpontokban, vagy
nagyobb ipartelepek kozelében valé elhelyezést. A munkasalakulatok tagjai szamara a csapat és
a korletparancsnoksag egy ,,a viszonyoknak megfelel6” szigoritott hazi és laktanyarendet allitott
Ossze. A rendelet végén megjegyezték, hogy ,ezzel a Székesfehérvari Katonai
Kotletparancsnoksag 1420/Lb. 1919. és 1248/1.b. 1919. szama feltetjesztése is elintézést nyert”.
A rendeletet a hadiigyminiszter helyett So6s Karoly hadiigyi allamtitkar irta ald."”

1920. aprilis 2-an a Székesfehérvari Katonai Korletparancsnoksag felterjesztést intézett a
honvédelmi miniszterhez a munkasszazadok felallitasardl szol6 fent kozolt 21172/ eln.6. 1919,
sz. rendelet kapcsan. Az iratban tdjékoztattak a honvédelmi minisztert, hogy az elmdlt évben a
korletparancsnoksag minden varmegye tertiletén egy-egy szakmunkasszazadot allitottak fel, a
,»nagyobbrészt id6sebb, kevésbé megbizhatd” legénységbdl. A felterjesztés tovabba kozli, hogy
a foly6 évben kiadott 21172/eln.6.1919. szimd rendelet értelmében, ezek a
szakmunkasszazadok feloszlatandok, és egyel6re a korlet tertiletén két munkasszazad allitando
fel. ,,Ezen rendelkezés alapjan, a kotlet tertiletén a két munkasszazad felallitatott, illetve a
székesfehérvari és a veszprémi szakmunkasszazad a fiatalabb évfolyamok 6sszevonasa, és
behivasok folytin a rendelet szerinti munkasszazadda alakult 4¢”.""

Mouillard Viktor altabornagy, kotletparancsnok, a tovabbiakban azt a tajékoztatast adta,

hogy a fennmaradé tobbi volt szakmunkasszazad tagjainak szolgalati ideje még nem jart le, ezért

107 HL,, HM, 1920.eln.1./1559.
108 HL,, HM, 1920.eln.1./1559. 400/eln.1.b.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam



Tdlas Kolos Istvan: Munkdsalaknlatok Horthy Nemzeti Hadseregében 28

ugy intézkedett, hogy 6k a régebbi szakmunkasszazadokban leszerelésiikig megmaradjanak, és
idével a folytonos allomanybdl valé leszerelés folytan, e szakmunkasszazadok ,,majd maguktél
megszinnek”. Ezen allaspontjat tobb érvvel is alatamasztotta. Elséként kiemelte, hogy a
szakmunkasszazadok tagjai nem teljesen megbizhaté egyének, igy fegyveres szolgalatra nem
lehetne 6ket igénybe venni. Masodszor kozélte, hogy szemletutjan meggy6z6dott arrdl, hogy a
,munkasszazadok fenntartasa minden varmegyében sziikséges, és ezt a varmegyei katonai
parancsnoksagok is kérik”. Kiemelte, hogy a ,,mthelyekkel és szerszamokkal jol felszerelt” volt
szakmunkasszazadok a katonai kincstar részére jelentSs profitot termeltek. Példaként hozta fel,
hogy ,,Gy6rben egy kulcs eléallitasa polgari tzemben kb. 40 Koronaba keriilne, mig a
szakmunkasszazad ugyanazt 3 Koronaért képes el6allitani. Egy orszagos jaromu kijavitasat egy
polgari cég 2400 Koronaért vallalta, e szazad 140 Koronaért ugyanezt elkészitette”. A
korletparancsnok végll kérvényezte tovabbi harom munkasszazad felallitasat, tovabba a
Gy6tben, Esztergomban és Komaromban mikédé szakmunkasszazadok feltoltését, mivel az
,»eloirt 1étszam el6relathatdlag teljes szamban lesz fedezhets”.'”

Soés Karoly, honvédelmi miniszter valaszlevelében engedélyezte a tovabbi harom
munkdsszazad felallitisait a székesfehérvari korlet teriletén, az 1895-1898. évfolyama
megbizhatatlannak mindsitett hadkételesekbdl azzal, hogy a csokkentett 1étszammal mikodo
szakmunkasszazadok tagjai is igénybe vehet6ek.

1920. julius 22-én a Debreceni, "’ majd két nappal késSbb, julius 24-én a Székesfehérvari'"'
Korletparancsnoksag — kérvényezte djabb  munkasszazadok  felallitasat. A Debreceni
Kotletparancsnoksag ,,a megbizhatatlanok nagy szama” és tovabbi fakitermelési munkalatok
miatt Gjabb két munkasszazadot kivant felallitani, a székesfehérvari korlet a mar meglévé hat
munkdsszazad szamat tizenegyre szerette volna névelni. A honvédelmi miniszter mindkét

kérésnek részben eleget tett és engedélyezte Gjabb két-két munkasszazad felallitasat.

4. A7 ELLENFORRADALMI MUNKASALAKULATOK MEGSZUNTETESE ES A FEGYELMEZO
OSZTAGOK ROVID TORTENETE

A trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezéseinek betartasa miatt a Honvédelmi Minisztérium

létszamesOkkentésre és atszervezésekre kényszerilt: {gy kertilt napirendre a munkasalakulatok

109 HL,, M, 1920.eln.1./1559. 400/eln.1.b.
10 I, HM, 1920.eln.1./1559. 76459 /eln.1.
1 HI, HM, 1920.eln.1./1559. 73034 /eln.1.
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esetleges megsziintetése is. 1921. majus 6-an a honvédelmi miniszter utasitotta az tgyben
hataskorrel rendelkezé osztalyt, hogy az a munkasalakulatok leszerelésének lehetSségeirdl
szarnysegédjén keresztil tajékoztassa. A jelentésbdl kidertlt, hogy a munkasalakulatok
feloszlatisat junius elsejétdl kivantak megkezdeni, a vonatkoz6 rendelet'”” kiaddsat egy héten
belilre {gérték. A feloszlatas indokaként kozolték, hogy ,,a folyamatba vett altalinos
létszamcsokkentés folytan a katonai munkasosztagok és munkasszazadok tovabbi fenntartasa
nem volt keresztilvihet6”. A 10. osztaly javaslata az volt, hogy a B osztalyozasu legénység kisebb
aranyban az alosztalyoknal aranyosan elosztott csapatszolgalatra legyen beosztva. A B osztalyba
soroltakat szabadsagolas helyett pedig tovabbi katonai szolgalat teljesitése céljabol vissza akarta
tartani. Indokként azt hoztak fel, hogy a megbizhatatlanok szabadsagolasa az A osztalyzata
legénységgel szemben ,igazsigtalan” lett volna, és azok a szolgalattdl ,.elSrelathatolag
elkedvetlenedtek” volna. A jelentésbdl kideril, hogy az osztaly azon javaslatat, hogy a
munkdsszazadokat — mint ,,fegyelmezé osztagokat” — a csapattesteken beldl tartsak fenn
tovabbra is, nem engedélyezték, de a csapattesteken kiviil 1200 f6ben lehetségesnek tartottak.
Ezen megoldassal minden koérletben egy, a budapesti korletben két munkasszazad fegyelmezd
osztagként torténé fenntartasara nyilt alkalom. Az indoklas szerint ebben az esetben
»valamennyi B osztalyozasu legénység megfelelé felvaltassal tényleges katonai szolgalatban
volna megtarthatd, ami nem csak a csapatok j6 szellemének megovasa, de a B osztalyozasuak
katonai és nemzeti irinyd nevelésének szempontjabol is a legcélszeribb megoldas volna”.'"

A munkasalakulatok és a fegyelmezé osztagok tovabbi sorsat az 1921. junius 23-an kiadott
13387/eln.1. 1921. sz. rendelettel rendezték, ''* amelyek szerint a munkdsszizadokat és
munkasosztagokat julius 10-ig kellett feloszlatni. Az egyes koézmunkakra kiadott
munkasalakulatok szerzédését haladéktalanul fel kellett mondani, de ott, ahol a szerzddésben
foglalt felmondasi id6 ezen tulment, ott csak a fennmaradé id6 leteltével lehetett csak feloszlatni
Oket. Bzt a hatarid6t a legszigorubban betartottak, ambar nagy befolyassal rendelkez6 személyek

igényeltek volna még par hétig munkasalakulatokat. fgy Gémbos Gyula a szentendrei sportpélya

112 A munkasalakulatok feloszlatisira vonatkozé utasitist nagy valdszinlséggel el6szor a 16000/ eln.1. 1921. sz.
rendelet tartalmazta. E rendeletet azonban kutatisom soran nem talaltam meg, igy tartalmara csak a t6bbi
rendeletbdl kovetkeztethetliink.

13 HI, HM, 1921.eln.1./13387. 15024./eln.1.

14 HI,, HM, 1921.eln.1./13387.
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épitési munkalatainak befejezéséhez,'” Huszar Aladar, Nograd varmegyei f6ispan pedig a
balassagyarmati sportpalya épitése soran alkalmazott volna munkésalakulatokat.'™

A 13387/eln.1. 1921. sz. rendeletbdl kidertl, hogy a 9258 /eln.1. 1921. sz. rendelet alapjan
mar korabban elkezdték a munkasszazadok legénységének atmindsitését, igy voltak, akik
atkertilhettek az A mindsitéstick kéz¢é. A megmaradt B osztalyozast legénységet pedig alapjan
ujabb vizsgalatnak vetették ala.

A L kilonésen veszélyesnek” mindsitett B osztalyozasuakat — vagyis a ,,rendbontékat,
felbujtokat, kommunista eszméket vallokat” — a Csoti Hadifogoly Parancsnoksagnak adtak at.
A honvédelmi miniszter és a beligyminiszter megallapodasa szerint ezeket a személyeket a Csoti
Hadifogoly Parancsnoksag az ott alloméasozé M. Kir. Allamrendérség kirendeltségének adta at
internalasi eljarasok meginditasa céljabol. A beliigyminiszter 1921. junius 23-an kelt rendeletéb6l
kidertl, hogy korilbelil 515 ilyen politikailag megbizhatatlan személyrél volt sz6, akiket harom
wtranszportban” terveztek Csotra szallitani. A tervezett eljaras a kévetkez6 volt. Elsé fokon az
allamrenddrség csoti kirendeltségének vezetSje az Gsszes egyént Orizetbe vette. A kirendeltség
vezetGje az iratokkal és a katonasagtol kapott adatokkal egytitt felterjesztette az Ugyet a
székesfehérvari kertileti rendérfékapitanyhoz, aki az tgyekben meghozta a hatirozatot. A
hatarozat felilvizsgalatanak jogkoére a beliigyminiszterhez tartozott. Az internalanddkat
ugyanakkor az esetleges jogorvoslati eljaras eredményének bevarasa nélkil elszallitottak a
zalaegerszegi internalétaborba. Azokat, akik esetében a beligyminiszter végiil nem hagyta jova
az interndlasrél sz6l6 hatirozatot, utdlag széllitottik vissza Csotra.''” Az elsé személyek

elszallitasa egyébként nem ment nehézségek nélkal '®

Problémat jelentett az elégtelen ruhézat,
az élelmezés, valamint a kiséré névjegyzékek feliletes kitSltése is. Két személy utkézben
megszOkott, egy £6 pedig revolverrel érkezett a taborba.

A kevésbé veszélyesnek” mindsitett B osztalyozasuak, hogy . fegyelmezett, és
hasznalhaté katonakka” valjanak a munkéasszazadok és munkasosztagok megsziintetésével

egyidejileg bevezetett ,,fegyelmezd osztagokhoz” keriiltek.'” Az orszag teriiletén a , kevésbé

veszélyes” B osztilyzistakbol tiz fegyelmezé osztagot allitottak fel.'”

115 HL, HM, 1921.¢ln.1./13387. 21526/ eln.1. ugyanitt ,, MOVE” Orszagos Elnokség 589.cln. és 601.eln.sz.1921.
16 HI,, HM, 1921.eln.1./13387. 21633 /eln.1.

17 HL, HM, 1921.eln.1./13387. 21178/c¢ln.1. ugyanitt M. Kir. Beltgyminiszter 13363/1921. int.

118 HI,, HM, 1921.eln.1./13387. 21738/ eln.1.

19 HL,, HM, 1921.¢ln.1./13387.

120 A rendelet szerint Szombathelyen, Dombévaron, Jaszberényben, Székesfehérvaron, Veszprémben, Miskolcon,
Szegeden, Kecskeméten, Debrecenben és Nyiregyhazan alakultak fegyelmez6 osztagok.

Clio Miihelytanulmanyok, 2018/2. szam



Tdlas Kolos Istvan: Munkdsalaknlatok Horthy Nemzeti Hadseregében 31

A fegyelmezd osztagokban szolgald azon személyek pedig, akik huzamosabb id6n at
kifogastalan magatartast tanusitottak, A osztalyzatra atmindsités mellett atkeriilhettek a
csapatszolgalatra. A fegyelmez6 osztagokat a munkasalakulatokhoz hasonléan a t6bbi
csapattesttSl elkiilonitve helyezték el. Tagjaiknak allandé fegyverzetet nem biztositottak,
fegyvereket csak kiképzés ideje alatt utaltak ki, amit természetesen minden alkalommal a
kiképzés befejezése utan vissza kellett szolgaltatniuk. A fegyelmez6 osztagok az
allomashelytikoén 1évé gyalogesapatok eldljaré csapattisztjeinek parancsnoksaga ala voltak
rendelve. Banasmoéd szempontjabdl a tisztek szamara kilon kiemelte a rendelet, hogy ,,az
egészet az egyért buntetni nem lehet”. Hangsulyoztak, hogy biintetés csak ,,kivételesen forduljon

799

el6”, ugyanakkor a fegyelmetlenked6kkel, renitenskedSkkel, felbujtékkal szemben a
legnagyobb szigorral kell eljarni”."”!

A fegyelmez$ osztagokat az 1921. november 11-én kiadott, 29962/eln.1. 1921. sz.
rendelettel sziintették meg. Tagjaikat — évfolyamuktdl figgben — részben szabadsagra kuldték,
részben az alosztalyparancsnokok feligyelete mellett ,,4jboli katonai kiképzés és erkolesi
nevelés” ala vontak. A rendelet szerint ,,ezen legénységgel valé banasmaod, kiképzés, felszerelés
és fegyverzetre vonatkozolag” a fegyelmezé osztagokra kiadott intézkedéseket kellett kévetni.
A csapatparancsnokoknak lehetéségiik volt a kiképzés, a fegyelem és az ellen6rzés
megkonnyitése céljabdl a B osztalyozasu legénységet egy alosztaly kételékén belil egyesiteni. A
rendelet ugyanakkor kimondta a fegyelmez6 osztagok legénységének atmindsitését és
csapattestekhez valé beosztasanak miel6bbi végrehajtasat. Az atmindsitetteket aranyosan
osztottak el az egyes fegyvernemek kozott.'”

A munkasszazadok megszintetésének kozvetlen okaként a trianoni békeszerzédés
hadsereget érinté rendelkezéseit jelolhetjiik meg. Hogy a munkdsalakulatokban a vizsgalt
idSintervallum alatt (1919-1921) Osszesen hany személy teljesithetett szolgalatot, nem lehet
pontosan meghatarozni. Pataki — sajnos hivatkozas nélkili beszamoldja — szerint 1920
juliusdban a hét korletnél 26 munkédsszazad és 31 munkisosztag miikodott.' Egy adatban
ugyanakkor biztosak lehetink: a munkasszazadok megsziintetése el6tt a minisztérium felmérte

a kérdéses intézmény éllapotat, s ekkor szamszersitett informaciokat is kozolt. ' Ebbol

121 HL, HM, 1921.eln.1./13387.

122 HL, HM, 1921.eln.1./13387. 29962 /¢ln.1.

123 Pataki, 1973: 119.

124 Ezen adatrél Hetés Tibor és Morva Tamasné is beszamolt mavikben. Az 6 munkajuk alapjan a felmérést a
minisztérium 1. osztalya készitette. Hetés—Morva, 1968: 181.
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megallapithatd, hogy 1921 aprilisaiban, nem sokkal a szervezet feloszlatasa el6tt a
munkisszazadokban szolgilatot teljesiték 1étszima 6309 £6 volt.'” A munkésszdzadok tagjainak
egy részével szemben internalasi eljarast inditottak, a tobbieket az un. fegyelmez6 osztagokhoz
kildték. A fegyelmez6 osztagok tagjait — leszamitva azokat, akiket szabadsagra kildtek —
fokozatosan atmindsitették és a rendes legénységhez osztottak be. Igy zarult le tehat az

ellenforradalmi munkasalakulatok majdnem két éves torténete.

125 L, HM, 1921.eln.1./13387.
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V. TOVABBI ADALEKOK AZ ELLENFORRADALMI MUNKASALAKULATOKHOZ

Mindezek utan felmertl, hogy mi volt az ellenforradalmi munkasalakulatokat érinté
folyamatok politikai hattere. Miként vélekedtek rola a rendszer dontéshozoi, s milyen terveik
voltak az intézménnyel kapcsolatban? Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1920. jalius 22-én Teleki Pal — mint frissen kinevezett miniszterelnok — felszolalt a
Nemzetgytlésben, és szamos teriiletet érintve ismertette jovébeni elképzeléseit. Teleki kifejtette,
hogy beliigyi, igazsagtigyi és honvédelmi tigyekben is terveznek a jovoben Uj intézkedéseket
tenni. Példaként a honvédelmi minisztert hozta fel: ,,Egyik ilyen intézkedés azg lesz, hogy a sorozdsndl
megbizhatatlanoknak mindsitett elemek katonai sgolgdlatdt sgabdlyozznk. A megbizhatatlansdg nem lebet
Selmentési ok. Exzel a kérdéssel a munkanélkiiliség kérdését is szabdlyozni fogink és szabdlyozni fogink ezen
megbizhatatlan elemeknek a katonai sgolgdlatdt esetleg oly mddon, hogy mint munkdszdasgloaljak
szervestessenek”.”® Az elmondottakat altalanos helyeslés kisérte, mi tobb, egy képviseld, Taszler
Béla'?" |, Kizmunkat végestetni veliik!”"*® felkiiltassal biztositotta a kormanyt a tAmogatasarol.

Egy nappal késébb 1920. julius 23-an a Nemzetgyilés tilésén folytatédott a vita a kormany

' t6bb ponton is birdlta a kormany terveit, tobbek

programjarél. Az ulésen Andrassy Gyula
kozott kitért a felallitani szandékozott munkaszaszloaljakra is. Andrassy felszolalasaban
kifejtette, hogy a megbizhatatlansag kérdésében nem kollektiven, hanem személyenként kell
donteni:

,» Ugyancsak aggodalommal veszem és bigonyos bizalmatlansdggal veszem azt a midsik gondolatot, amely
abban dll, hogy a hadiszolgdlatban a gyaniis elemekre egy bizonyos lealizd kiilon feladatot rinak. (...) itt a
kardindlis pont ag egész kérdésben az, hogy az egyéni selekcid lesz-e ag egésznek az alapja és ki lesg az, aki
ext a s3elekciot megesindlja? (...) ne pedig agt mondjak, hogy minden sidd vagy szocidldemokrata, vagy a
munkds-sgakservegetek tagja megbizhatatlan. Ez biin volna, mert e3 a viszaly magvat hintené el. Eg nem

konszolidalnd Magyarorszdgot, hanem dekompondina. De ha a kelld kizépiiton megy a dolog, ha megtaliljak

126 Nemzetgyitlési napld, 1920. julius 22.

127 Taszler Béla (1872, Vagujhely — 1942, ?) Az els6 vildghaboriban az 1. honvéd tabori agyusezrednél szolgalt, a
Tandcskoztarsasag alatt ellenforradalmi tevékenysége miatt tldozték. A Keresztény Nemzeti Egyestlés partjanak
alelnéke, majd igazgatdja, a nemzetgyllésbe az erzsébetfalvai kertlet képviselSjeként kertlt be. Vidor, 1921: 147.
128 Nemzetgyiilési napls, 1920. jalius 22.

129 Andrassy Gyula (1860, Téketerebes — 1929, Budapest) Andrassy Gyula gréfnak, Magyarorszag kordbbi
miniszterelndkének és az Osztrak—Magyar Monarchia volt kiliigyminiszterének fia. Diplomata, attasé a betlini és
konstantinapolyi osztrak-magyar nagykévetségen. A Wekerle-kormanyban beligyminiszteri, majd késébb kézo6s
kiltigyminiszteri tisztséget is betoltott. A Tanacskoéztarsasag idején kilféldon tartézkodott, ahonnan 1920-ban tért
vissza. Ezid6ben a miskolci 1. valasztokertlet nemzetgylési képvisel6vé valasztotta. Eleinte partonkiviili volt, majd
1921-ben a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partjahoz csatlakozott. Vidor, 1921: 2—6.
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a végrehajtis modjat, akkor megnyngvdssal fogadhatiuk”."”’ Andrassy felszolalisihoz két képvisels —
Meské Zoltan™' és Reischl Richard" — is kommentart flizétt. E1Sbbi |, me féltse a zsidékat”, mig
utobbi ,,35idd nem lesz tibbé katona Magyarorszagon” kijelentéssel reagilt képviselStarsa szavaira.'™”

1920. jalius 31-én Teleki Pal a kormanyprogramrél szolé zard vitaban kilon kitért
Andréssy kritikajara. Beszédében a zsidok és a megbizhatatlanok helyzetét elemezte:

WE beszédek kapesin a sajtdban is meglehetds széles alapon s3ovatétetett e a kérdés és iigy lett bedllitva,
mintha a megbizhatatlan s30 ald én azt akartam volna rejtens, hogy gsidd. |...] Méltiztassanak meggyizidve
lenni, hogy én nem s3oktam soha a véka ald rejteni azt, amit mondani akarok. Ha azt akartam volna mondani,
hogy zsidd, akkor exzel a szoval mondtam volna. En azzal a szdval mondtam, hogy megbizhatatlan;
méltgztassék tehat ezt is érteni alatta. Hogy pedig ki az a megbizhatatlan, az azt hiszenm mindazoknak, akik
tudjik, hogy Magyarorszdg egy kommunizmuson ment keres3tiil, nem s3iikséges, hogy kiilon megmagyarazzanm.
Megbizhatatlan mindenki, aki a kommunizmushog aktive vagy bizonyos mértékig passive is hogzdjarult. De
természetes, hogy a megbizhatatlansdgnak is vannak fokat, amelyek a népbigtosok biinétil egészen oddig
mennek, ahol néha mdir nehéz megmondani, hogy valaki pusztan csak gydavasighol vagy esetleg még mindig
bizonyos konszenzusbil mikidott kigre passzive a kommunizmns alatt. A megbizhatatlansag is fokozatok
szerint fog tehdt megitéltetni. Ennek s3isgtémajat nehéy megszabni, de senkit sem fogunk eleve — és e3 csak
termésgetes és egydltaldban a rendellenes dllapotot jellemzi, hogy még ext is ki kell jelentenem — sem valldsa, sem
Jaja, sem nemetisége miatt megbizhatatlannak Rijelenteni. Et ag dllamnak semmiféle kogege nem teszi, nem
Jogja tenni, nem szabad tennie. A megbizhatatlansdgot eddig is megdllapitottak és mi intézkedésiinkkel nem
azgt célozznk, hogy a megbizhatatlanokat most egy kiilondsen diffamald munkdra alkalmazznk. [...] Mi csak
arra akarunk ramutatni és e3 ag, ami anomdlia és amit meg kell sziintetnt, hogy ha valakirdl megallapitottik,
hogy megbizhatatlan, ennek ne az legyen a kongekvencidja, hogy ag illetdt a katonai s3olgdlat aldl mintegy
Selmentsék, hogy exért mintegy jutalomban részesiiljon és szabadon eresgtessék. Eg ag, amit mi meg akarunk
viltoztatni. Am exeket is katonai s3olgilatra rendeljiik be, csakhagy olyanképen, hogy akiknél a megbizhatdsdg
tekintetében ilyen keételyek meriiltek fel, nem fegyveres szolgalatra. Ezek fegyver nélkiil fognak kiilinféle

130 Nemzetgyiilési napls, 1920. jalius 23.

31 Mesk6 Zoltan (1883, Baja — 1959, Nagybaracska): Katonai férealiskolat, majd katonai mdszaki akadémiat
végzett, ezt kdvetben katonai szolgalatba 1épett. Részt vett a Nemzeti Hadsereg szervezésében, a Friedrich-kormany
kisgazdatigyi, majd foldmuveléstgyi allamtitkara volt. Az 1920-as valasztasokon a kiskérési kerilet valasztotta
képvisel6jévé. Vidor, 1921: 92-93.

132 Reischl Richiard (1876, Keszthely — 1944, Keszthely): Kereskedelmi végzettséget Grazban, gazdasagi
végzettséget pedig szilévarosaban szerzett. A keszthelyi keriilet a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partjanak
programjaval valasztotta képvisel6nek. Vidor, 1921: 113.

135 A Nemzetgyilési naplé e két képvisel6 véleményét nem tartalmazza, olyba tlnik, hogy ezt csupan a
Magyarorszag folyoirat beszamoldja rogzitette. Magyarorszdg, 1920. jalius 24.
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szolgalatokat teljesiteni; ha pedig valakirdl exenkozben bebizonyosodik, hogy igen jol viseli magdt és megbizhats,
akkor nagyon természetesen at fog mindsittetni, illetve mas szolgdlatot is fog teljesiteni”.”””

Teleki zsidokkal kapcsolatos kijelentése jol példazza azt a relativ konszolidacios kisérletet,
amely az & miniszterelnokségével kezdddott.” Kijelentette, hogy pusztan egy adott csoporthoz
valé tartozas miatt az allam egyetlen szerve sem mindsiti az adott személyt megbizhatatlannak.
Ezt a véleményt ugyanakkor nem minden dontéshozé helyzetben 1évé személy osztotta. Sréter
Istvan honvédelmi miniszter egy kilenc nappal korabbi sajtonyilatkozataban kifejtette, hogy a
zsidosagot kollektiven a megbizhatatlanok kozé soroltak, és a hadseregen belili helyzetik
tovabbi kidolgozasra var: ,,Rendezni kell a hadseregben a sidékérdést is. A zsiddsag tudvalevien a
megbizhatatlan elemek kiZé van felvéve, rendezni fell tehdt tirvényhozdsi titon a3t a viszonyt, amellyel a
siddsagnak a hadsereghes lennie kel

Nem kellett e javaslat kidolgozasara sokaig varni. Sréter 1920. julius 30-an megkiildte a
beliigyminiszternek, ,,a M. Kir. Nemzeti Hadsereg 1étszamanak ideiglenes fenntartasardl” sz6lo
torvényjavaslatat é a hozza tartozé minisztertanacsi elSterjesztését elézetes tajékoztatas céljabol.
A honvédelmi miniszter e javaslaton keresztil, torvényi szinten kivanta szabalyozni a
munkdsalakulatok rendszerét. Sréter az elSterjesztésben réviden ismertette a munkdsalakulatok
keletkezését, s leirta, hogy mivel egy megbizhat6 hadsereget kivantak felallitani, a megbizhatatlan
kategériaba sorolt elemeket katonai szolgalatra nem vették igénybe, am ez a megbizhatonak
osztalyozottak korében elégedetlenséget valtott ki. Hivatali elédei, hogy ezt az
»igazsagtalansagot” megsziintessék, a megbizhatatlanokat munkascélokra hivtak be, am ez — a
miniszter szerint — sem foglalkoztatasi, sem pénziigyi szempontbdl ,nem vezetett teljes
eredményre”. Sréter ennek kikiszobolése érdekében fontosnak tartotta, hogy a
munkdsalakulatok mind kézmunkaknal, mind nagyobb maganvallalkozasoknal foglalkoztassak.
Ezt viszont szerinte torvényi uton kellene szabalyozni, mivel a véderStérvény a hadkoteleseknek
csak katonai célokra, s elsésorban fegyveres szolgalatra val6 igénybevételét engedi meg. Mivel
tehat a torvény, a hadkotelezettség alapjan, a megbizhatatlanok hadseregen kivili munkas
célokra valé alkalmazasara ,,szigoruan véve alapot nem adott”, ugy a honvédelmi miniszter
javasolta a torvény modositasat. Kiemelte, hogy a négy évfolyambodl (1895-1898) a mar

besorozott hadkotelesekkel egytitt mintegy 20000-25000 {6 szamitana megbizhatatlannak.

13% Nemzetgyiilési napld, 1920. jalius 31.
135 Romsics, 2017: 205.
136 Pesti Napld, 1920. jalius 22.
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Megjegyezte azt is, hogy ,,a tirvény eme rendelfezése alapjan kivinja a sido kérdést a hadseregen beliil
megoldan:”, mégpedig ugy, hogy a zsidokat ,,megfeleld dvintézkedések mellett”, a ,,megbizhatisagukhoz
képest” esetleg fegyveres szolgalatra, vagy ,,munkasszolgalatra” alkalmaznak. Sréter Istvan,
Ferdinandy Gyula beliigyminiszternek kiildott levele szerint a legkézelebbi minisztertanacson
szaindékozta eléadni tervezetét,"”” am 4atnézve a jdlius harmincadika utini minisztertanacsi
jegyz6konyveket, tgy tiinik, hogy a tervezet végiil nem kertilt a kormany elé.

Fél évvel kés6bb, az 1921. februar 8-ai minisztertanacson ujra felmertlt a ,,zsid6 kérdés”
a hadseregben. Ezuttal Belitska Sandor honvédelmi miniszter vazolta fel a zsidok Nemzeti
Hadseregben val6 alkalmazasaval kapcsolatos elképzeléseit. ,,Két nézet meriilt fel azon tekintetben,
hogy a katonai szolgdlatra besorozott zsidokat milyen beosztdasban részesitsék a Nemzeti Hadseregnél. Az
egyik megoldds ag lett volna, ha a Zsidékat kiilin osgtagokba osztandk be. A mdsodik pedig az, hogy a
csapatokndl osgtandk be oket szolgdlatra. 1 aldszindinek tartia, hogy végeredményben azon megoldds lesz a
leghelyesebb, hogy a 3sidékat kiilin ostagokban a csapatokhoz beosztva fogjak alkalmazni”."”

1921. marcius 23-an Berzeviczy Béla vezérkari f6nok kilon zsidé alakulatok felallitasat
javasolta a2 Honvédelmi Minisztériumnak.'* E zsid6 alakulatoktdl elméletben nem fosztottak
volna meg a fegyverviselés jogat, ugyanakkor csak ,,els6 vonalbeli” csapatként alkalmaztak volna
Oket. A fegyveres szolgalatra nem alkalmas zsidokat munkasalakulatokba osztottak volna be. A
vezérkari f6n6k altal javasolt értekezletet végiil bizonytalan idére elhalasztottik.'*!

1921. aprilis 1-jén Sindor Pal'* orszaggytlési képvisel6 a ,,zsid6 katonakkal val6
banasmod” miatt levelet {rt a honvédelmi miniszternek. Az orszaggytlési képvisel6 levelében
kifogasolta a Debrecenben szolgalatot teljesité zsid6 katonak helyzetét. Panasza szerint a ,,zsid6
katonakat — rang és iskolai képzettségre valo tekintet nélkiil — a legdurvabb munkara fogjak, a
varosba egyaltalan be nem engedik, egyenruhazatuk csupa rongy, és teljesen el vannak

tetvesedve”.'” A honvédelmi miniszter ezek utn elrendelte az iigy kivizsgalasat, majd majus 5-

én a jelentések elmaraddsa miatt, egy kiadvanyiban meg is siirgette azt.'** Majus 9-én a debreceni

137 MNL OL, K-148-1920/19-6120. ,/Totrvényjavaslat a m. kir. nemzeti hadsereg létszimdnak ideiglenes
fenntartasarél”. 73670. szam. eln.1.b. — 1920.

138 Pataki, 1973: 120.

139 MNL OL, W 12 minisztertanacsi jegyzékonyv, 1921. februar 8.

140 Hetés—Morva, 1968: 170.

4 Uo. 173.

142 Sandor Pal (1860, Hédmezbvasarhely — 1936, Budapest): Kereskedelmi végzettséget szerzett Budapesten. A

valasztasokon, partonkivili programmal Budapest III. valasztokerilete szavazta meg képvisel6jének. A

Nemzetgytlési Almanach szerint ,,a parlamenti ellenzék egyik legharcosabb tagja volt”. Vidor, 1921: 121-122.

43 HL, HM, 1921.¢ln.1./15577. 11032/eln.1.

44 HL, HM, 1921.¢ln.1./15577. ad. 11032/¢ln.1.
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korletparancsnok a kapott jelentéseket a sajat jelentésével egylitt megkiildte a Honvédelmi
Minisztériumnak. A korletparancsnok szerint altalanossagban ,,a zsidé katondk viselkedésiik
folytan legnagyobbrészt megbizhatatlanoknak mindsittettek, s igy a munkasszazadokba lettek
beosztva”.'*

Majus 20-an a Debreceni Kérletparancsnoksag felterjesztéseibdl, és a hozza csatolt, fent
kozolt jelentésekbdl megsziiletett egy 0sszegz6 osztaly eléterjesztés. Ebben beszamoltak arrol,
hogy a képvisel6 altal felhozott adatok ,,nem felelnek meg a valdsagnak”. Nehezebb munkat
csakis a munkasszazadokhoz beosztott katonak végeznek, keresztények és zsidok egyarant. Az
osztaly kiilon kiemelte, hogy a ,.keresztények panasz nélkiil végzik a legnehezebb munkakat is”.
A zsidok iskolai képzettségének figyelembevételével kapcsolatban kiemelik, hogy ,,egyrészt elég
volt 2 multban a sok zsid6 irnokbdl”, masrészt a munkasszazadokban nem lehetnek tekintettel
az iskolai képzettségre, hiszen ,ez ellentétben allana a megbizhatatlan elemekkel
megkdvetelendS egyforma banasmoddal”. A kimend tekintetében hozzatették, hogy a zsido
legénység ,,faji innepén” kivétel nélkiil nyolc nap szabadsagon volt, szemben a keresztényekkel,
akiknek csak egy-egy része szokott kimenét kapni, akkor is rendszerint kevesebb idére. Ruhazat
tekintetében szintén a legénység tobbi tagjaval egyenld elbanasban részesiilnek, azonban az egyik
jelentésbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a ,,zsidok talin szandékosan vesznek magnkra rongyos
rubat, hogy a hadsereg tekintélyét ez dltal is rontsik, s hogy illusztraljak, misgerint a sidikkal a hadsereg
mostohdn banik el’. Zardjelben megjegyezték, hogy ez ,,a multak utan egész természetesnek volna
tekinthet6”. A jelentés szerint a zsidok — éppugy, mint a keresztények — havonta firédhetnek,
rihességet és tetvességet pedig csak az Gjonnan bevonuloknal tapasztaltak. Felréttak, hogy a
zsido hitkozség titkaranak a ,zsidok ritudlis szabadsdgoldsa helyett inkdibb arra lebetne gondja, hogy a
gsidok ne rithesen és tetvesen vonuljanak be a hadsereghey”. Az osztaly egyébként azt vélelmezte, hogy
a képvisel6 a zsid6 hitkozség titkaratol nyerhette az informacioéit. A hasonlé esetek elkertilése
végett az osztaly javasolta, hogy tajékoztassak a munkdsosztag parancsnoksagokat, hogy
,utasitsak rendre” az ilyen ,,prepotens zsidokat”, szamukra tovabbi felvilagositast ne adjanak, és
az el6fordulo esetekrdl az eloljaré parancsnoksagoknak haladéktalanul tegyenek jelentést. Végiil
az osztaly leszogezte: ., Altaliban régi tapasztalat szerint megillapithatd, hogy a zsidok a veliik kivetert
bandsmoddal sobasem voltak megelégedve s s3eretnének maguknak, mint ez esetben is, kivételes helyzetet

teremtens”’ 140

145 HIL, HM, 1921.eln.1./15577. 5142/eln.1.a. 1921.
146 HI,, HM, 1921.eln.1./15577.
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Az osztily elSterjesztése hlien tiikrozi a kor antiszemita kézhangulatit. ' Az elsé
vilaghaboru és a Tanacskoéztarsasag bukasa utan a zsidokra, mint kollektiv megbizhatatlanokra
tekintettek. Egy visszaemlékezés szerint a zsidosag ezid6ben gyakran érezhette gy, hogy ,,egyes

5idok biinei miatt, az egész, 3siddsagot a vadlottak padjira iiltették .

47 E kozhangulat kialakuldsarol és az ehhez vezet utrdl Bihati Péter és Gyurgyak Janos mive szolgalhat adalékul.
Bihari, 2008; Gyurgyak, 2001.
148 Simon, 1919: 8.
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VI. A BUDAPESTI MUNKAS TARTALEK SZAZAD ES A MENEKULT MUNKASSZAZAD

A munkaszolgalat kifejezés hasznalatanak problematikdajat mar a masodik fejezetben
ismertettem. Bzt azzal egészitem ki, hogy a munkaszolgalat egymastol kilonb6zé megjelenési
formait fogalmilag nem hataroltak el maradéktalanul, amely téves kovetkeztetésekre adhatott
okot. 1920-ban ugyanez a jelenség a ,,munkasszazad” kifejezés hasznalataban 6ltott testet.

Janius 20-an feloszlattdk a budapesti csendértartalék alakulatokat. '*

Julius 6-an, a
budapesti katonai varosparancsnok a korletparancsnoknak cimzett jelentésében kijelentette,
hogy mivel a feloszlatott csendértartalék-alakulatok legénységének atvétele a M. Kir.
Allamrendérség allomanyiba nem varhat6, igy a munkanélkiiliség enyhitése, a megélhetés
ellehetetleniilésébdl fakadd elégedetlenkedések és a kozveszélyes munkakeriilések elkertilése
miatt ,katonai munkds osztagokat” sziikséges szervezni.' A budapesti kétletparancsnok
egyetértett a beadvannyal, és a csendértartalék legénységének polgari életbe torténd
zokkenémentes ,,atvezetésének” reményében julius 7-én a beadvanyt felterjesztette.” Négy
nappal késébb, julius 11-én pedig mar meg is sziiletett a ,,budapesti munkas tartalék szazadok”
felallitisarél szolo rendelet. > Ennek végén magyarizatot kapunk a gyors atfutisi idére:
megjegyezték, hogy a részletek elézetes megbeszélése az érdekelt osztalyokkal a stirgGsségre valo
tekintettel egyszerien elmaradt. A 13. hadbiréi osztaly ugyanakkor valtoztatasi javaslatokkal élt.
Az egyik ilyen kifogas fogalmi volt, a rendelet ugyanis csupan egyetlen egyszer, a hivatalos
elnevezés feltiintetésekor hasznalta a ,,munkas tartalék szazad” megnevezést, a tObbi tizenegy
alkalommal a ,;munkasszazad” kitételt hasznalta. ,,Mdrpedig az utébbi kifejezetten a »politikailag
megbizhatatlanokkals szemben vald elbandsra vonatkoik, s igy a kétféle alakulatnak a gyakorlathan, s jelesiil
a kozhaszndlatban vald dss3etévesztése mar csak erkolesi okokbol sem kivanatos, nem is s36lva arrdl, hogy a
21172,/ eln.6.-1919.53. rendeletben a munkdsalaknlatok tagjaival szemben bizonyos sgigorii fellépés joga, s
Jelesiil a kat. Griket megilletd fegyverhaszndlati jog engedtetett meg, amelyrdl a 70904./ eln.1.-1920.53. rendelet

23153

alapjan alaknld szdazadok tagiaival semben s30 sem lehet”™™ — szolt az osztaly véleménye.
Kifejtették, hogy ,,a »munkas tartalék szazad« teljes elnevezés a gyakorlatban épp oly

kevésbé fog hasznaltatni, mint a széban forgd rendeletben, [...] mivel a »tartalék« sz6 a

149 HL, HM, 1920.eln.1./1559. 65521 /eln.1.

150 HL, HM, 1920.¢ln.1./1559. 1754. sz./vap.f6n.A.1920.
151 HL, HM, 1920.eln.1./1559. 70904 /eln.1.

152 UO.

155 HIL, HM, 1920.¢ln.1./1559. jelzet nélkiil.
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legkevésbé sem alkalmas arra, hogy a kétféle munkasszazad kozti kilonbséget jellegzetesen
feltiintesse”.”™* A 13. osztily ezen meglatisai alapjin ez tigyben mindenképpen sziikségesnek
tartotta, hogy kiadjanak egy kiegészité rendelkezést."

Ha csak par szoéval is, de mindenképpen sziikséges megemliteni az un. ,,menekilt
munkdsszazadok” intézményét is. A kérdéses intézményt 1920. junius 5-én kiadott 66583 /eln.1.
1920. sz. rendelet alapjan hoztdk létre, és az 1921. aprilis 11-én kiadott 7332/eln.1. 1921. sz.
rendelettel sztntették meg. A létrehozas oka, hasonléan a budapesti tartalékos
munkdsszazadokhoz, minden bizonnyal itt is a munkanélkiiliség enyhitésére vezethets vissza.
Az egyes demarkacios vonalak maégiil érkezd, tobbnyire magyar szarmazasi menekiiltekbdl allo
munkasszazadok allomanyanak létszama megsziintetésiikkor 163 f6 volt. A feloszlatott
»menekilt munkasszazad” legénységének egy részét a sziiletési évfolyam figyelembevételével,
az alkalmassag megvizsgalasa utan, katonai szolgalatra osztottak be, mig a tobbieket 6nkéntes
belépésre Osztondzték. Azokat, akik nem kivantak Onkéntesen a hadsereghez csatlakozni,
elbocsatottak a munkasszazadok kotelékébdl, polgari életben vald elhelyezkedésiik elésegitésére
pedig a Menekiltiigyi Hivatalhoz iranyitottak 6ket. Az a tény, hogy ezt az intézményt is
munkdsszazadnak nevezték el, a gyakorlatban a menekiilt el6tag ellenére is félreértésre adhatott
okot. Erre példa, hogy a szegedi szazadparancsnoksag egy izben sajat bevallasa szerint ,,téves
tolfogason volt”, hiszen egy névjegyzéket elébb a politikailag megbizhatatlanokbdl 4llé
munkasszazadrdl készitett el, pedig a rendeletben a ,,menekiilt munkasszazad” névsoranak
osszeallitasa volt eléirva.'® Frdekesség, hogy egy nagy kozérdeklédésre szamot tarté esemény'™
kapcsan el6térbe kertiltek a menekilt munkasszazadok, am a hiradasban a szabalyszerd
munkasszazad elnevezést egyszer sem hasznaltak, helyette a szervezetet munkasosztag
megnevezéssel illették.

Lathat6, hogy a budapesti munkas tartalék szazad és a menekilt munkdsszazad tagjait

semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem érte, a jogalkot6 szandéka ennél az intézménynél

154 HL, HM, 1920.eln.1./1559. jelzet nélkil.

155 Az osztaly véleményét egy ,,F. 6rgy.” nevil személy széljegyzetekkel latta el. Véleménye a kiegészité rendelkezés
kiadasarol: ,,Kicsinyes, nem szikséges. A kiadvany csakis a tart. munk. szzdra vonatkozik, félreértésre nem adhat
okot. Azért az egy-két esetért, amely esetleg birésagi eljarast vonna maga utan, nem érdemes annyi munkat és papirt
pazarolni!”

156 HL, HM, 1921.eln.1./14000.

57 Az ,,Ehmann-telepen” mikézben a Nemzeti Hadsereg Babarczy kiillonitményeseit akarta felszamolni, az
ugyanott elszallasolt menekilt munkasszazad hat tagja életét vesztette. A hat aldozatot a katonai
varosparancsnoksag teljes katonai pompaval temette el. Magyarorszag, 1920. november 17.
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nem a buntetd, fegyelmez6 és ellenérz6 tevékenység megvalositasa, hanem a munkanélkiliség

enyhitése és az érintett személyek megélhetésének elésegitése volt.
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VII. OSSzZEGZES

Tanulmanyomban az 1919 és 1921 kozott 1étrejott honvédelmi szervezetrendszer részét képezd
munkasalakulatokat vizsgaltam. Kutatasaim alapjan alapvet6en két iranyvonalat killonboztettem
meg. Az elsé a budapesti munkas tartalék szazadot és a menekiilt munkasszazadokat foglalja
magaban. Ezen formdk megsziletését a munkanélkiliség, és az ebbdl fakado esetleges
elégedetlenségek megsziintetése Osztonozte. Az itt szolgalatot teljesité személyek hasonlé
elbanasban részesiltek, mint a tényleges fegyveres szolgalatot teljesité legénységi allomanyu
honvédek. A masodik tipusba a dolgozatom szempontjabdl relevansabb formak, a politikailag
vagy egyéb okbdl megbizhatatlannak mindsitett személyekbdl létrehozott munkasosztagok és
munkasszazadok tartoznak. E munkdsalakulatokban az ellenforradalmi rendszer altal, a
Tanacskoztarsasagban  elkovetett  valds  vagy vélt cselekedeteik miatt veszélyesnek,
megbizhatatlannak mindsitett személyek végeztek fizikai munkat. Ilyen személyeknek fészabaly
szerint a ,,vOr6s érzelmlek”, kommunistak és a zsidok mindstltek. Bar az internalasi eljaras
lefolytatasa hivatalosan a Beliigyminisztérium hataskorébe tartozott, 1919 végén, 1920 elején
egyes katonai szervek is folytattak hasonld eljarisokat.”™ Ferdinandy igazsigiigyi miniszter
szerint az ilyen, és az ezekhez hasonlé katonai szervek, sokszor ,,igen 6nkényesen avatkoztak be
a jogszolgaltatis menetébe”.'”

Az elsé munkasalakulatok, amelyeket kézpontilag szabalyozva, rendelettel hoztak 1étre, a
hajmaskéri internaltakbol felallitott katonai internalt munkasosztagok voltak. FEzen
munkasosztagok fegyelmileg és alkalmazas szempontjabdl a Févezérséghez, mig ellatas és
buntet6jogi szemsz6gb6l a Belugyminisztériumhoz tartoztak. E  munkasalakulatoknal is
megfigyelhetd volt a katonai és beltigyi hatask6rok dualitasa. Erdemes megemliti, hogy a széban
forgd rendelet hogyan lett attltetve a gyakorlatba. Természetesen az érintettek rendkivil negativ
moédon emlékeztek meg internalasuk kérulményeirdl. A Hajmaskérre internaltak mindennapjai
szempontjabol sokatmondé lehet, hogy magukat dgy jellemezte egy internalt, mint ,,munkara
hajtott rabszolga-hadat”. ' Kéhalmi emlékei szetint az internalétaborba a ,fogoly még
joforman meg sem érkezett, mar munkdra hajtottak”.'" Ilyen katonai internalt munkasosztagok

1920. aprilis 1-ig, a Févezérség megszinéséig fennallhattak. 1920. aprilis 2-an, a Székesfehérvari

158 Pataki, 1973: 138.

15 MNL OL, W 12 minisztertanacsi jegyzOkonyv, 1920. marcius 15.
100 Egy Internalt, 1920: 11.

161 Uo. 28.
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Korletparancsnoksag altal kiadott — e tanulmanyban is kozolt — felterjesztésbdl kiindulva akar
ezen idépont utan is mikodhettek, majd folyamatosan beleolvadhattak az 1920. januar 23-4n, a
21172/eln.6. 1919. szama rendelet altal létrehozott munkdsszazadok allomanyaba. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy ideig parhuzamosan két munkaszolgalatos forma is
mikodott parhuzamosan: egy a Févezérség, egy pedig a Honvédelmi Minisztérium feligyelete
alatt.

A széban forgdé 21172/eln.6. 1919. szammal létrehozott politikailag megbizhatatlan
katonakotelesekbdl szervezett munkdsosztagok és munkasszazadok mar teljes egészében a
Honvédelmi Minisztérium fennhatdsaga ala keriltek. Megfigyelhetd, hogy a rendelet mar olyan
garancidkat tartalmazott, amelyek ,,humanusabbak” voltak a korabbiakhoz képest. Erre példa a
katonai illeték és ruhazati potdij folyositasa, illetve, a munkasalakulatok elhelyezésének nem volt
szabad az internalas jellegével birnia. Tovabb arnyalja az 6sszképet, ha megemlitjiik a kimendk
alkalmait. Mig a Sandor Pal orszaggytlési képvisel6 miatt lefolytatott vizsgalat anyagabol
kidertlt, hogy a munkasszazadok mind a keresztény, mind a zsidé legénysége egyarant
esetenként tobbnapos kimendt is kaphatott, addig ez Kéhalmi visszaemlékezése szerint a
,katonai internilt munkasosztagoknal” elképzelhetetlen volt.'®

A munkasosztagokat és munkasszazadokat 1921. julius 10-ig kellett feloszlatni, mig az ezt
kovetden felallitasra kerilt fegyelmezd osztagokat — amelyekre még enyhébb banasmaéd volt
jellemzé — egy 1921. november 11-én kelt rendelettel sztintették meg.

A tanulmany bevezetéjében felallitott hipotézis, miszerint a masodik vilaghaboruis
munkaszolgalat legfébb tartalmi ismérvei mar 1919-ben megjelentek, igazolast nyert. A masodik
vilaghabord derekan a rendszer visszakanyarodott az 1919. 6szi-téli munkaszolgalatos
jogfelfogasahoz, azaz szélesk6rd — diszkriminaciét —alkalmazott a  politikai  kurzus
rendszeridegennek mindsitett elemeivel szemben. A munkaszolgalatra kotelezett személyek

»jogfosztasanak jogi megfogztlrnazétsa’’163

a parhuzamba allitott idészakokban tetten érhetd.
Dokumentumok sora bizonyitja egyes allampolgarok (jellemz8en baloldaliak és zsidok)
hatranyos megkiilonboztetését, a magyar lakossag tobbi részétdl eltéré negativ banasmodot. A

jogszabalyi kornyezet altal biztositott biinteté jelleg a hatalom megtorld eszkozévé valt. A

162 »Ki beszélget? Hangot ne halljak, az anyad istenitl« (...) A palyaudvaron latni Sket megint, nagy fahasib — és
két darab is — mindegyik vallon és szomoruan intenek el kézeledét, szolni akarét, rokont, testvért, — nem szabad!”
Uo. 11.

163 Szita, 1989: 5.
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munkasalakulatok — amelyek gyakorlatilag biintetd alakulatok is voltak — megoldottak a
politikailag megbizhatatlan személyek szigoru fegyelem alatt tartasat és ellenérzését.

Azonban fontos kiillonbségként meg kell emliteni, hogy 1919-20-ban nem kellett, s6t nem
is lehetett teljes sorkotelezettségen alapulé hadsereget fenntartani, a munkaszolgalat
létrehozasinak tehit elsGsorban nem honvédelmi, hanem rendészeti okai voltak. Rendkivul
lényeges eltérés tovabba, hogy a 21172/eln.6. 1919. szamu rendeletet kévetSen, fokozatosan
lehet6ség nyilt a munkasalakulatokbol atkertlni a fegyveres allomanyba, mig a masodik
vilaghabord soran a munkaszolgalatosok megfosztott fegyverviselési jogaval kapcsolatban a

jogalkotd soha nem élt i integrum restitutioval.
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